Abschrift.

L{enzeichen: I A 59/31.

Die I.Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I, gebildet durch
den Landgerichtsdirektor Niebler als Vorsitzender und die Landgerich!
rite Eisele und Dr.Bretzfelder als Beisitzer, erlisst

in Sachen
Prisens - Pilm - Gesellschaft m.b.H.in Berlin, vertreten
durch den Geschiftsfiihrer Cdsar Tschudi, Kligerin,
Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwdlte Dr.Th. Erlanger, Dr.Wasser-
mann, Ludwlig Erlanger und Dr.Ad.Mayer in Miinchen,
gegen
den freistaat Jayern, vertreten durch den Prdsidenten des Landes—
finanzamtes Miinchen, Abteilung flir bayrische Angelegenheit,
Beklagten,
Prozessbevollimichiigter: Rechtsanwalt Geh.JR.Mayr I in Minchen,
wegen Schadenersatz
aul drund der mindlichen Verhandlung vom 13.April 1932 folgendes

- Urteil

I. Die #lage wird abgewliesen.

II. Die Kliigerin hat die Kosten des Rechtstreits zu tragen.

IITI. Pas Urteil ist hinsichtlich Ziffer II gegen Sicherheitsleistung
von 100 .-% vorliufig vollstreckbar.

Patbestand:

A.

I. Pie KXldgerin hat einen Film "Prauennot - Frauengliick"™ herausgebracht
Dieser Film hat wiederholt die Filmpriifungsstelle und Filmoberprii-
fungsstelle Berlin beschiftigt. Erstmals hat die Filmpriifungsstelle
Berlin am 19.Mai 1930, Prifnummer 25929, den FPilm mit gewissen Be-
schrédnkurigen und unter gewissen Bedingungen zugelassen und dann
noch einmal, als die erste Entscheidung durch die PFilmoberpriifungs-
stelle als Beschwerdeinstanz am 26.Mai 1930 abgeindert worden war,
am 30.Mai 1930, Priifungnummer 26078, die Zulassung unter der Be-

dingung ausgesprochen, daB bei der Vorfithrung ein wissenschafilicher
Yortrag gehalten werde.
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Nachdem auf Antrag des werischen Staatsministeriums den Jnner
vom 30.Qktober 1930, die Zulassung des Pilmstreifens zu widerruflen,
durch die Entscheidung der Filmoberpriifstelle Berlin vom 8.Hov.1l330

- Nummer 1016, der Widerruf fiir die Darstellung des Kaiserschnitts u.

Ir.

III -

der normalen ﬁeburt ausgesprochen, der wiikter gehende Antrag des . bi
bayerischen Janemministeriums jedoch zuriickgewiesen worden war,hat
die Filmpriifstelle Zerlin am 15.November 1930, Priifnummer 27442,
den Film erneut unter dem Verbot eingelner Teile und unter der Bew
dingung, daB ein von der Pilmpriifstelle sbenfalls zugelassener,
wissenschatTtlicher Vortrag dazu gehalten werde, zur #ffentlichen
Vorfithrung im deutschen Reich ausser vor Jugendlichen zugelassen.
Am o.Dezember 1930 hat das bayer.Staatsministerium des Jdnnern
srneut den Antrag gestellt, 4ie Zulassung des Bilderstreifens zu
wide rufen. Dem Antrap hat sich am 8.Dezember 1330 das thiiringgsch
taatsministerium des Jnnern und am 1l.Dezember 1930 das badische
Jnuenministerium angeschlossen. Durch die Entscheidung der Filme
aterariifstelle Berlin vom 22.Dezember 1930, Nummer 1256, wurde die
Zulmosun. eines Teiles im 3.0 und des Begleitvortrags wiwgdédrrufen

e TR

wurden aber die weitergehenden Antrdge zuriickgewiesen und wurde di
\ "

lmprifstelle getroffene Anordnung, dag der Film nur in
lritung eines nl”“eﬂSChaftllChen Vortrags vorgefihrt werden diir

LEm e T e
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Yo, 2ufcenoben.
iz aul dem fMlm dargestellten Vorginge behandelten einerseits die
velhr der heimlichen Abtreibung fiir neben und Gesundheit der Sch

Schwangeren, anderseits den glatten Verlauf einer in der Klinik
vorsenommenen normalen und Kaiserschnittgeburt, wobel der eigentli
che Gebirvorgang musgeschlossen war und die Kaiserschnittoperatior
nur als Trickzeichnung gezeigt werden durfie.

Der Besitzer des Deutschen Theaters in Miinchen, Hans Gruss, hatte
bereits durch Beschlull der Polizeldirektion Minchen vom 30.Dezembe
1929 die ortspolizeiliche Genehmigung zur Veranstaltung von Licht-
spielaufftthrungen in den feuerpolizeilichen genehmigten Riumen des
Anwesens SchwanthaleéerstraSe 13 in Miinchen unter der Auflage einer
Reihe von Bedingungen erhalien. Die Genemmigung stitzt sich auf
Art.32 P.S5t.G.B. und § 15 der Zustv.vom 4.Januar 1872. Unter den
gestellten Bedingungen befand sich insbesondere die, daf aus Griine
den der dffentlichen Ordnung und Sicherheit jederzeit die Absetzumt
eines Bildstreifens vom Spielprogramm gefordert werden kinne. Die
Exrlaubnis ging auf 1 Jahr und wurde jeweils wieder neu erteilt. 8¢
erhielt auch Grul durch BeschluB vom 1.Jan.1930 neuerdings diese’
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Erlaubnis, wobel die Pol.D.ihm gleichgeitig die Betriebsauilagen
mitteilte, filir deren Einhaltung sie d¢n Erlaunbnisinhaber allein ver-
amtwortlich machte. Auch diese Bedingungen enthielten in Ziffer 20

- die eben angefiihrten Bestimmung.

IV. Am 17.September 1930 teilte GruB der Pol.D.mit, dal er ab 1l5.Nov.
1930 den Film "Frauennoi-Frauenglitck" zur Auffiihrung bringen werde.
Am 20.0ktober 1930 beschlof die Pol.D. auf Grund des Art.51 I gem. O
Art.32 Abs.I Satz 2 P.St.G.B. und des § 15 Zust.V., daB Grus die
Vorfiithrung des Films b&s auf Weiteres zu unterlassen habe. Begrin—
det wurde 4as Verbot damit, daB wvon der Filmp“z gtelle Berlin selbs-
anerkannt sei, da2 der Bildstreifen geeignet sei, die. Gesundheit
einss normalen Zuschauers zu schidigen und damit die “ffentliche
Ordnung zu gefidhrden. Es werde deshalb beim Staatsministerium den
Jnnern ein Widerrufsantrag angeregt. Zur Abwendung der dem Puplikum!
drohenden Geahren, mithin zum Schutze der ffentlichen Ordnung éw
schesich die Polizei veranlasst, zunichst bis zur Entscheldung ﬁber%
den iderrufsantrag die 5fientliche Auffithrung zu verhindern.

nncnden auf den iiderrufsantrag der bayr.Regierung die Film-

rii’stelle ihre Entscheidung vom 8.November 1930 getrof’en hat-
te, brantragte Dr.<riedmann in Berlin, Syndikus und Generalsekretdir
der Vereini;ung der deutschen Filmfabrikanten und des Arbeitgeber—

vorbands der deutschen Filmindustrie, mit Schreiben vom 17. November

1930 vel der Pol.D.die Aufhebung des Beschlusses vom 20.0ktober 19%

Die Pol.D.teilte Dr.friedmann mit Schreiven vom 19.November 1930

mit, dal es einer besonderen Aufhebung des Beschlusses nicht bediir-

fo, weil durch die Entscheidung der Oberpriifstelle eine neue Sach-
lage rezchaflflen und der Beschlu3 durcéh diese Bntsche idung ausser

Wirksamkeilt gosetzt worden sei.

Am 25.November 1930 ersffnete die Pol.D.GruB, daB er mit Fi~
cherhelt ein Verbot des besagten Filmstreifens zu erwarten habe,
wogegen Dr.PFriedmann mit Telegramm vom gleichen Tage protestierte
umd mit Beschwerde und Schadenersatzklage dznhte;'lm'27.Novembér
1930 l1lief ein Gutachten des #drztlichen Bezirksvereins Miinchen-Stadt .
bei der Pol.D. ein, das sich gegen die Auffithrung des Films aus ge- .
sundheitssehédlichén und ethischen Gxinien ausprach. Auch eine Hoj.
he katholischer verbande hatte sich in einer Eingabe vom 25.Nov. |
1930 an: das Staatsmlnisterium des Jnnern gewandt. und um erhinderun;
der Auffﬁhrung Brsucht._--

\
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Am 27.November 1930 beschlof die Pol.D.auf Grund der oben
angefithrten Bestimmungen, sowie des Art.102 A.G.St.P.Q., dal “ruB
éie Vorfilhrung des Films bis auf Weiterez zu unterlassen habe. Bew
griindet wurde das Verbot mit den, auch vom drztlichen Bezirksver—

band bestitigten schidlichen Folgen fiir die Gesundheit der Zuschau-

er un mit der Tatsache, daB bei dem Widerstani, welchem der Film
in einem Teil der Minchner Bevdlkerung begegne, mit grisseren Kund-
gebungen vor und in d em Theater zq#echﬁnen sel und daB durch ein
Vorgehen gegen diese Kundgebung eine unverhdltnissmissipg hthere Be-
eintrichtigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung hervorgerufen
werde, als durch die Verhinderung der Vorfihrung.

Gegen diesen Beschluﬁ haben GruB und die Xl&igerin Beschwerde
zur Regierung von Oberbayern eingelegt, die durch EntschlieBung voﬁ
11l.Dezember 1330 verworfen wurde, wobel die Regierung die Stellung-
nahme der Pol.D. und deren Griinde billigte. Gruss selbst hat gegen
die Regieruncsentschliefung sich weiter an das Staaisministerium -
beschwert, welche Beschwerde durch die EntschlieBung vonm 18.Febr.
1931 mit dem Hinwais darauf; daB8 das Verbot nur fiir die Dauer des
von der Polizei angeregten Widerrufsverfahrens bemessen gewesen
und mit der Entscheddung der Filmoberpriifstelle ausser Kraft. getre»
ten sel, abgewlesen wurde.

Eachdeﬁﬁﬁer neuerliche, von der Pol.D.angeregte Widerrufs
trag der bayr.Regierung vom 6.Dez.1930 von der Filmoberpriifstell
Hauktsache zuriickgewiesen war, beschlod. die Pol.D.am 31.Dezember.l
1330 anf Gruad des Art.32 I 2 P.5t.G.B.und § 15 Zust.V. die dem
Gruss am 28.Dezember 1930 filr 1531 erteilte ortspoligeiliche Exlaudb
nis zur Ve?anstaltung vom Lichitspidlvorfihrungen inm ”eutschen The-
ater fir die Dauer der geplanten Vor-filhrung des Bildstreigéhs
"Frauennot - Trauengliick" zuriickzunehmen. Begriindet wurde diese
Zuriicknahme mit dem Widerstand, welchen der Film in einem Groﬁteil
der Minchner Bevdlkerung finde und mit den infolgedessen zu‘er;
wartenden Kundgebungen, welche eine erhebliche, unmittelbare Ge-
fdhrdung der Hffentlichen Ordnung uwwd Ruhe und Sicherheit hervor-
rufen wprden. :

V.Dieser Sachverhalt der sich insbesondere auch aus den Ak
" ten der Pol. D.betreffend den Blldsireifen "Prauennot-PFrauengliick®
und betreffend Lichtspielvenfﬁhrungen im Deutschen Theater ergibt,
ist unter den Parteien unbestritten.
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E.

I. Mit der am 2.Febr.193) zugestellien Klage hat die Xligerin bvean-
tragt:

" 1.) der Beklagte ist schuldig, an die Kligerin 6500 4 nebst 2% Zin-
gsen liber den jewkikligen Reichsbankdiskiént hieraus ab l.Dezember
1930 zu zahlen.

2.) BEs wird ferner festgestellt, daB der Beklagte ferner Fchuldig
ist, an Klégerin den Betrag zu bezahlen, dexr 30 % der Roheinnahmen
gemiB dem Vertrag vom 20.November 1930 entsprach, welche durch die
Vorfithrung im Deutschen Theater zi erwarten waren und die durch
Sachversiindigenschitzung zu bestimmen sind, einschlieBlich 2 %
Zinsen iiber den jeweiligen Reichsbankdiskont hieraus seit 1.Dez.
1930.

3.) Der Bekl:gie hat die ¥Yosten des Rechtsstreits zu tm gen.

4.) Das Urteil ist ohne, event.gegen "icherheitsleistung vorla#fig

Geéltendmachung jedes weiteren Schadens, insbesondere auf
jes Laschlusses der Pol.D.vom 31.Dez.1930, der in rechiswidri
cer Absicht zur Umgehung der Xlaren Besitimmungen des L.Sp.G. und :
nur Verhiitung des reichszensierten Films die ortspolizelliche Ex-
lzutnis zur Veranstaltung von Lichsspielauffiihrungen im Deutschen
Thenter fur die Daver der geslanten Vorfilhrung des genannten Films
zuriickyezo.'en habe und auch atnf Grund der Entwertung des Films duxh
das Aufko:men und siegreiche Vordringer des Ronfilms werde ausdriick’
lich vorbehalten. :

II. Begrindet wurde die Xlage wie folgt:
1l.) Die Vldgerin habe den reichszensierten film "Frauennot-Frauen-—
gliick" gemil Vertrag vom 9.Juli 1930 und der Abmachung vom 20.Fov.
1930 zur Vorfithrung im Deutschen Theater in Miinchen fitr die Zeit
vem l.bis 6.Dezember 1930 an Gruss vermietet. Der Kligerin sei ‘hie-
bel eine Garantiesumme von B500.-4 und eine 30 %ige Betelligung
an den Einnahmen zugesichert worden.

Dieser Pilm laufe seit 8.Juni 1930 in allen Teilen Dentschland
wie natiirlichauch im Ausland - und sei auch in Bayern in einer
grésseren Anzahl von Stddten aufgefithrt worden, ohne daB es zu
einer Beanstandung oder Stdrung der 5Sfentlichen Ruhe und Sicher-
heit oder zu einer Gesundheitschhdigung von Besuchern gekommen sei.
Der Film sei. auch von der Bildstelle des Zentralinstitutes fir Bre
ziehung und Unterricht als Lehrfilm anerkannt worden mit der Polge,
dex Vergnﬁgungssteuermﬁssigung und - Befrelung. Angesichts dieser
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Tatsache komme ein:zelnen, zgegen den Film eingestellten Presseénderus

Hgen keine Bedeutung zu.
Schon auf Grund des Vertrags vom 9.dJuli 1930 habe Gruss diesen

" Film im Deutschen Theater zur Auffihrung brlnb%p wo ﬁf Die Klége-
rin habe aber zunichst von einer uffuhrunz%ﬂe‘4ﬁogiﬁ %s werde
ein Widerrruf des Films nicht beantragt werden, zu 2iner Verginba-
rung mit der Polizei gezwungen wordensei, den Film zunichst in Miin-
chen nicht anfzufiihren. Piese Vereinbarung sei sittenwidrig gewesen.
Die Abmachung vom 20.November 1930 bilde, wie sich aus der Korres—
podenz ergebe, lediglich die Fortsetzung des Auffﬁhrungsvertrags
vom 9.Juli 1930, nur die Garantiesumme sei auf den eingeklagten Bew
trag von 6500 X herabgesetzt worden.

Pie Aufliihrung séi-durch das Verbot der Pol.D.das auch durch
Beschwerde nicht habe beseitigt werden ktinnen, unmiglich gemzcht
worden. Dizses Verbot sei rechtswidrig, da es die Bestimmungen des
E. L.Sb.G.¥erletzte.

a.) Zildstreifen bediirften zu ihrer Vorfilhrung der Zulasaung
furch ¢ie amtlichen Stellen. Die Lander, welchen die MOglichkeit
cder sinTlulinahme auf Zulassung oder Nichtzulassung eines Films nich
habve genomzen werden wollen, hitten das Recht, eine nochmalige Nach
prilung zu verlangen. Von diesem Recht auf Widerruf des Films habe
aucn die bayr.Regierung zweimal, a2l lerdings ohne wesentlichen Er—
folg, @ebrauch gemacht. Mit dem Widerrufsantrag habe die bayr.Re~
gierung klar zu erkennen gegeben, daB sie ihre EinfluBnzhme auf die
Auflihrung eines reichszensierten Bilms nur auf dem Wege tber § 4
L.Sp.G. wahrnehmen kfnnen. Werde der Film aber trotzdem zugelassen,
so habe nech.§ 8 Satz 3 L.Sp.G. die Zulassung fiir das Gebiet des
fanzen Deutschen Reiches Gultigkeit.

Die gleiche Bestimmung und Rechtsauffassungsei auch in der,
von Reichsrat erlassenen A.V.vom 16.Juni 1920 unter ¢ 1 enthalten.

Aus der textlichlaren Fassung und aus der Entsteh?ungsgeschlc
te des L.Sp.G.ergebe sich, dafl der Gesetzgeber jedes ortspolizeili-
che Verbietagg_gggg; habe ausschalten wollen und augescheltet und
die positive Mitwlrkung von Polizeibehirden fiixr ganz bestlmmag, kle
umschriebene Pille ausdriicklich geregelt habe.’ Hinsichtlichder BEnt-
stehbungsgeschichte dés L.Sp:G. werde auf die Erorterungen im 23.
AusschhuB der Nationalversammlung verwidesan. Die Regierung habe im
§ 6 des Entwurfs ein Verbot eines zugelassenen ¥ilms durch Srtliche
Polizeibehdrden aus besonders Srtlichen Grilnden vorgesehen gehabi.

pr—
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Diese Bestimmung habe lebhaften Wiféerspruch gefunden und zunichst
zu einer Anderung dem § 6 in der ersten Lesung gefiihrt, wonach die
gustidndige Brtliche Behdrde einen zugelassenen #ilm aus besonders

- 3rtlichen Griinden bis zur erneuten Entscheidung durch Oberpriifstelle
verbieten ktnne. J9n der 2.Lesung sei aber auch dieses Verbietungs—

" recht ebenso wie eln Antrag auf ein Verbietungsrecht der Tiandeszan—
trelbehdrde abgelehnt worden; § 6 Abs.II sei dann als § 6 L& Seiner -
heutigen Form Gestﬁ§$orden.Damit sel erwiesen, daB. das ortspolizeiw
liche Verbotsrecht keine Aufnshme in das L.Sp.G. gefunden hzbe.
Dafiir hadbe der Gesezigeber in § 1 Abs.II die ortspoligeilichen Gee
sichtspunkte, nidmlich die Begriffe der Gefdhrdung der%ffentlichen
Ordnung und Sicherheit als Versagungsgriinde ubernommen, um eine
reichsrechtliche Regelung herbeizufiihren. Buch in der Debatée zu den
einzelnen Lesungen sel dieser Gedanke klar zum Ausdruck geXkommen.
b.) Dai das L.Sp.G. in seiner heutigen Fassung von dieser Regelung
retraren ei, ergebe sich auch aus § 4 des Entwurfs einer L.Sp.G.
Nov.vom 8.Juli 1929, wonach im Falle unmittelbarer Gefahr eirer
Sts3runs der sffentlichen Ordnung und Sicherheit den von den Landes-:
behlrden bostimmten Polizeibeh¥dden interimistisch, d.h.bis zur
arasuten Priifung durch die Oberpriifstelle das Recht gegeben werden
£ Tir ihren Amtsbereich <ie Affithrung eines Films zu unter-
sarzen. Auch dieser Entwurf habe noch nicht den Wiinschen der bger.
Hasierung hiansichtlich der EinfluBnahme der Landesregierung genﬁgt,
wie sich aus den Ausfithrungen des bayer.Reichsratsbevollmichtigen
zu dem Entwurf ergebe. Der Entwurf sei bisher nicht Gesetz geworden.
c.) “uch die “echtssprechung habe sichafif diesen Standpunkt, daB
ein Verbictungsrecht von Ortspolizeibehdrden mit § 4 und 8 Abs.II
L.Sp.G.unvereinbar sei gestellt, wie sich aus den Urteilen des bta-
dischen Verw.Gerichtshofes vom 28,8.1922 )J.W.1923/431) des Kammer—
gerichts (I S 358/22) und neuerdings des badischen Verw. Gerichtshof
vom 16.4.1931 ergebe. Jn einem Zhnlichen Sinne habe sich das thiirin
gische Oberverwaltungsgericht in einem Urteil vom 1.10.193%0 (J.W.
193@&798) auf einem dhnlichen Rechtsgebiet dem der Zuldssigkeit

und Grenzen poaizeilichen Einschreitens gegen die Auffithrung von
Bﬁhnénwerken ausgesprochen.

d.) Da die Not.V.vom 6.20.1931 in ihrem 7.Teil § 6 derden Widezr
ruf eines Filmes beantragender Stelle das Eecht zuspreche, die wei-
tere Auffubhrungdes BY¥Yldgtreifens bés zur Entscheidung der Oberprif-
stelle zu untefsagen, so folge hieraus zwingend, daB bisher ein
solches Verbot nicht zulissig gewesen sei. Es folge daraus aber

!
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weiter, daB nur die, cden Widerruf beantragande Stells (Reichsinnen-
ministerium oder Landespolizeibeh®rde)}, nicht aber eine Orispoligzei
liche Behdrde auf die Dauer des Widerrufsverfazhrens das Verbot er—
lassen kinne.

e.) Wenn die Ortspolizeibehirden das Recht hdt en, einen Film zu
verbieten, so sei es nicht verstdndlich, dal die bayer.Regierung
iiberhaupt den Widerruf des Films beantragt habe. Dieser Einwand la:
se sich auch nicht damit wiederlegen, dai der ¥Widerrufsanirag das
Verbot fiir das ganze deutsche Reichsgebiet zum Ziel Yjehabt habe, 'd&
der Eventualantrag Bayerns zuf Widerruf fiir Bayern gegengen sei.
f£.) Auch die bayr.vollz.B.z.L.Sp.G. vom 7.8.1920 weise darauf hin,
daB die Zulassung reichszensierter Filme von den Ortspolizedbehiré
den nicht mehr beanstandet werden konnen.

2.) %wenn wirklich der Fiimauffilhrung Unruhen gedroht hitten, so
ktdnne keine Rede davon sein, daB die Polizei in Miinchen nicht im

S onde zZowesen wiHre, solche Unruhen zu ersticken und die Stérung d
AvuTfihrung zu verhindern. Die Polizel fiihre derartiges in ihrem Ve
note auch nicht an, sondern stelle sich auf den allgemweinen Stand-
da? sie abwigen dilrfen, was zweckmissiser sei, von vorn-

Taf etwa die bauliche Beschaffenheit des Deutschen Theaters
ie Ber lmpfung von Unruhen erschwere oder daB sonstige bau~ oder _
feuerprlizeiliche Gesichtspunkie bei den Beschliissen ¢ er Pol.D.
maigebend -wesen seien, gehe aus deesen Beschliissen nicht hervor.
Es gehe nicht an, s»lche Gesichtspunkite nachtridglich in den Be~-
schluB der Pol.D.oder in die Beschwerdeentscheidung der Regierung
und des ilinisteriums hienein zu interpretieren. Es wdre auch etwa:
Neues, die baupolizeiliche Anlage aines Theaters ausdem Gosichts—
punkt der Bekdm;:fung von Unruhen zu beurteilen. Wenn die 5ffentli
Sicherheit im Deutschen Theater nicht vorhanden gewesen war, so hi
te die Polizei Lichtspielauffihrungen in ihm {iberhaupt nie zulassi
diirfen oder eruf bestimmte Auflagen machen wmiissen.

Yie Pol.D.8telle in ihrer Begriindung iibrigens auch beweislos:
Behauptungen auf, denn in anderen katholischen Stidten Bayerns, st
in Schweinfurt, und Kissingen, hi#tten sich katholiche Teile der Bi
vélkerung in keiner Weise ilber die Auffiihrung des Pilms beschwert

Da8 das Zéntralkomitée der Mlinchner Katholikem an die Pol.D.
eine Eingabe um Verbot des Films gerichtet habe, sel v £llig ve~
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langlos, denn diese Organisation habe den Film vorhexr nicht ge-
sehen umd sich ein Urteil fiber einen ihr v5llig untekannten Gegen—
stand angemasst. Wenn in der Eingabe behauptet werde, daB die
Geburts— und Kal serschnittsszenen zu besonderen Bedenken AnlafB
gdben, so miis e daranf hingewlesen werden, daB diese Stellen
nach eingehnder Priifung von der Oberprﬁfpﬁésstelle zugelassen
worden scien. Auf solche einseitige Behauptungen eines Volks-
teils, deo den Pilm nicht kenne, diirfe ein Verbot nicht gestiitzt
werden. Die Pol.D.habe vor der Strasse kapituliert. Wenn mit dem
Schlagwort "Rulturbolschewismus" operiert werde, so sei dem ent-
gegen zu halten, dal der Film von der Staatsbehsrde als Lehrfilm
steverliche Verziinstigungen zu Teil geworden seien. Die Pol.D.
habe auch die Jedeuvtung der Ahtreibﬁngsszenen verkannt. Denn der
krperliche und ¥Jeelische Schmerzen infolge der Behandlung durch
cine Abtreiberkin sei die Behandlung einer Wochnerin durch Arzte
in einer FPrauenilinik gegeniibergestellt, wodurch der Film eine
eindrin;llche und ernste Wahrnégyhng vor den Abteiberinnen ent-

sucidis Ausserung des Arztlichen Bezirksvereins Miinchen, die
in wr Enitscheidung der Oberpriifstelle eirer vernichtenden Kritik
vntersogen worden sel, konne in keiner Weise ins Gewicht fallen.
3.} Zin Notstand, wie ihn Seeger inseinem Komm.z.L.Sp.G.rechts-
irrtimlicdher Welse fir ein pollzeiliches Verbietungsrechts, aller-
dings nur in ganz besonderen Ausnahmef#llen, wenn nidmlich die 58
fentliche Ruhe und Sicherhelt nicht mehr aufrecht erhalten wer—
den kdnne, anerkennen, habe nichit vorgelegen. D,3 die Polizel
etwa beabsichtigte 3tdorungen einerPFilmauffithrung mit anderen
Mitieln als mit einem Verbot des Films bekimpfernmiisse, ergebe sicl
auch aus den Enitscheidungen derOberpriifstelle vom 18.7.1925 und b
28.7IT.1978 hinsichtlich des Films XH%nig Ludwig II."

liri ;ens betonten sowohl Seeger als Hellwig, da3d nur in ganz
besonderen Ausnahmaféllen die Polizei berechtigt sei, reichszen-
sierte Filme voridbergebmd Hs zur Entscheidung liber das Widerrufs-—
verfahren zu verbieten, wenn nimlich die Pdlizei troiz Anwendung
aller Machtmittel Storungen nicht habe verhindern kénnen. Seeger
habe librigens selbst in seiner Eigenschaft als Vertreter das
Reichsministerium des Jnnern in der Sache "Skale-Film-Verleih

G.mm.bwH.../. Oberprisident von Berlin" die von der Klégerin ver-
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tetene Auffassung ausdriicklich anerkant (Akten des Preussischen
Oberverw.Ger.III a 20/21.). Auch das Urteil des Preuss.fbberverwal-
tungsgerichts vom 15.12.1921 gebe der Polizeinur in gewissen, ganz
besonderen Ausnshmefdllen ein vorlidufiges Rechtzum Einschreiten
gegeniiber reichszensierten Filmeny aber nur filr die Zeit big zum
AbschluB des Widerrufsverfahrens. .

Bei dem Verbog des Films "Frauennot-Frauengliick".seli aber we-
der ein Ausnahmefall gegebengmwesen, noch habe eine unmittelbare
und dauernde Gefihrdung der ffentlichen Ordnung bestanden. Es habe
nur ein papierner Protest weltanschaulich anderes éingestellter‘xf
Krels vorgelegen, ¢ie nicht so radikal eingestiellt ‘welen, daB mit
Demonstrationen und Ausschreitungen zu rechnen gewesen wire. ;
4+) Wenn Grui im Juli und September 1930 der Pol. D.mit"efeilt habe,:
dal er die Auffiihrung des Films beabsichtige, so sei dies ube*‘1u3~§
sig gewesen, denn es bestehe keine Verpflichtung,die Auffilhrung ei—f
nes recichszenslerten Films vorher der Polizeianzuszeigen. Die Poli-
zeibehirde habe lediglich das Recht, sich am Abend vor der Auffithe §
rung davon zu idberzeugen, ob der Film zensiert'se%ﬂ(weshilb die %
Vorlage aer amtlichen Zensurkarte verlangt werden kidnne. &
5.7 D -r § =ndpunkt der Pol.D.lasse sich auch nicht mit der nntschelx
duy der ! l“obﬂrp*hfstﬂlTe vom 8.11.1930 rechtferiigen, denn diese:
Stelle hazbe die Bedenken der bayer.Staatsregierung in keiner Weise f
ancrkannt. Die in der -ntscheidung angeorineten, minimalen Ausschnit':
te hattaBlder Sache gar nichts zu tun. #
6.) VWenn sich der Beklagte zur Techifertigung seines Standbunktes
auf Bekundung eines Berliner Polizeibeamten berufe, daB bei den
Auffilhrungen in Berlin mehreren Personen iibel geworden sei, so habe
dieser Beamte nur drei Vorstellungen und zwar an sehr heissen Tagen
gesehen, so daB das Unwohlsein auch auf die schlechte Luft in dem
iiberfilllten faum zuriickgefilhrt werden konne. Ju iibrigen seien die
Angaben des betreffenden Beamten maBlos {ibertrieben gwesen. Bei de::
von Schreikémpfen befallenen Frau habe es sich um dne bekannte Hy- .
sterikerin gehandelt.
7.) Unverstdndlich sei, wieso die Entscheidung der Oberpriifstelle
vom 8.11.1930 das vorher ergangene Verbot der Pol.D. vom 2Q.10.30
ausser Wirksamkeit gesetzt haben solle. Dle Aufhebung hitte doch
wohl nur dufh einen BeschluB'derselben Behtrde oder durch einen Ent-
gscheid der im Jnstan¥zenzug iibergeordneten BehSrde ‘erfolgen kdnnen.
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Jm iibrigen habe die Polizeﬂ%rotz der Entscheidung der Oberpriifstell
die Auffiihrung des Films iﬁ Miinchen weiterhin verhindert, wie ihr
Beschlu vom 27.11.1930 zeige.

Wenn die bayr.Regierung auch glelchzeltig mit diesem Verbot
erneut den Widerrufsangrag gestellt habe, s0 habe die neurliche Ent
scheidung der Oberpriifstelle diesen Antrag auf das Schidrfte zuriick-
gewiesen. Auf das Verbot des Begleitvortrages komme es nicht an,
da ¢die Kligerin selbst nicht mehr darauf bestanden habe. Ubrlgens
wirden die Bedenken gegen diesen Vorirag schon 2n der Bestimmung das
Art.118 R.Verf.scheitern, der die Freiheit der Meinungsiusserung
garanticerie. ‘ : .

Aus der fassung des Beschhusses der Pol.D.ergebe sich auch nict
dafl er nur fir die Dauer des Widerrufsverfahrens erlassen worden |
sei, sonst hitie dies deutlich zum Ausdruch kommen miissen und es
nicht bloss"bis auf Welteres™ heissen diirfen. Gerade das weitere -
Verhalten fder Pol.D.zeige, daBl sie den Film habe dauernd verbieten
wollen.

8.} Bor Deklagte kdnne das Verbot auch nicht damit rechtfertigen,
dul es slich als eine, einem einzelnen Theaterunternehman fiir eine
Fewlsue Zelt gemachte rechtlichﬁ zuldssige Betriebsauflage datstél-f
le und daB die Pol.D.hiezu nach Art.32 P.St.G.B.berechtigt sei, wel'
cher Zestimmung auch das L.Sp.Genicht entgegenstehe. Q

“enn auch das Oberste Landesgericht in seinem Urteil vom 18.1. i
1910 {Band 10 Seite 12) die Lichtspieltheaier der Bestimmung des '
Art.32 a.a.O0.unterstelle, so sei diese Entscheidung zu einer Zeit 3
ergangen, als die Pilmindustrie stdeh noch im Anfangsstadium befund—_
den habe und den in Art.32 genannten Unternehmungeﬂ habe gleiéhge- i
stellt werden kénnen. Uber diesen Entwicklungsabschnitt sei: die i
Filmindustrie lingst hinausgeschritten und kdnne hichste- kﬁns*lerlu
sche Werte filr sich beanspruchen. Die Einreihung unter dienln Art.
32 genannten Unternehmungen lasse sichdaher nichtrméhr*fecﬁtfﬁi}i-
gen. Weder nach bayer.Landesrecht noch nach der R.Gew.O.unterl&@%n ?
die Lichtspieltheater einer Erlaubnispflicht. Wollte man trotzdem f
eine solche fiir gegebeﬁﬁgachten, s0 kinnte sie nur als allgemeine §
Erlaubnis zur Ausiibung des Gewerbebetriebes verstanden werden. Es
diirften aber niemals einem Lichtspieltheaterunternehmen Auflagen
gemacht werden, einen bestimmten #ilm nicht aufzufﬁhrgn; Wire dem
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50, S0 bediirfte es einer "eichsfilmzensur nicht und hidtte die Frithe:s
bei der Pol.D.bestandene Landesstelle filr Priifung von Bilstreifen
‘'mit Jnkrafttreten des L.Sp.G. hicht aufgehoben zu werden brauchen.
Damit ergebe sich auch die Unzulédssigkeit der dem Gruf gemachten .
Auflage, daB aus Griinden der sffentlichen Ordnung und:sicherheit
stets die Absetzung eines Bildstreifens vom Spielprogramm gefordert
werden %onne. Diesem Gesichtspunkte_trﬁgeh_auch die H{n.Erl.vom*
4,12.1926 und 6.8.1921 Rechnung. Der in diesem Erlascen vorgesehene
Ausnahmefall habe nicht vorgelgen.

Aber selbst wenn man Art.32 fir anweﬁbar erklarte, gso diirften |
doch bei der himach ertullten Erlauvbnis dle Bestimmungen des L. Sp,G‘
nicht verlctzt werden. Wirde man den Ortspolizeibehdrden eine Er— :
laubnisméslichkeit [lir Lichispieltheater und ferner zugestehen, %
de sie jederz it verlangen kdnnen, daB ein Film vom Programm abge-g
se~t§ werde, so wiirde damit das Brreicht werden, was der Reichsge- 3
setz-eber habe vermeiden wollen, nimlich die polizeilich Filmzensur
Nach Art.” R.Verf.sei daher Ar.32 P.S%t.G.B.insoweit aufgehoben, alsi
auf Grundé dieser landesrethtlichen Bestimmung den Srtlichen Polizei.
rden ~ine Zensurbefugnis eingerdumt sei. Es wiirde damit nur eine i
Ungenfung “er Bestimmungen des L.S@.G.vorliegen. DgB die Pol.D.die-é
sen Umstand ewellt habe, ergebe sich deutlich daraus, 8af8 sie die
Terbote vom 20.10.und 27.11.1930 neben Art.32 P.St.G.B.noch auf
Art.102 4.6 St.P.Q. gestiitzt habe, wihrend 8ie fiir den BesthluB voum
31.12.1930 nur Ar$.32 a.a.0.zur Begriindung herangezogen habe. Es
ergebe sich dies auch wieter daraus, daB die Erlaubnis lediglich
fiir dle Dauer der Auffilhrung des bezelichneten Films zurﬁckgeno:mén

worden sel.

Yie Zuldssigkeit des Art. 32 a.2.0.kdnnte nach Sinn undZweck
dieser Bestimmung nur solche MafSnahmen decken, Glie den Gefahren vor-
beugen sollten, die fiir Lichtspieltheater spezifisch und in der.Na-
tur derselben hegrilndet seien, also lediglich Auflagen bau-und feu
erpolizeilicher Art. Um soiche Gefahren handle es sich hier nicht,
vielmehr um solche, die von aussen in das Unternehmen hineingetrage
worden seien und die auch bei jedem anderen Unternfiémen, das keines-
falls unter die Bestimmung des Art.32 =z.2.0.falle, auftreten konnd
ten. .
9.¥ Gegen den BeschluB der Pol.D.vom 31.12.1930 sei keine Beschwer-
de mehr eingelegt worden. Die Kligerin sei hiezu auch nicht ver
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pflichtet gewesen, da nur eine einfache Verwaltungsbeschwerde in Pra-
ge gekommen wire, die nicht zu den Rechtsmitteln im Sinne des § 839
BGB zu rechnen sei. Eine solche Beschwerde widre auch zwecklos gewe-—
sen undnicht schuldhaft unterlassen worden, da anzunehmen gewesen

sei, daB die Pol.D.im Einvernéhmenrmit den ﬁbergeordﬁneten Stellen,
die iiber die Beschwerde zu entscheiden gehabt hitten, ihre MaBnahme
getroffen habe., Es habe sich auch bei dem Beschluf vom 31.12.1930 nur
um die Fortsetzung der Stellunghdme der Pol.T.mit ihren fritheren Be~
schliissen gehandelt, hinsichtlich deren die Beschwerde bereits er#
folglos gewesen sei. Eine ‘solche Beschwerde h&jte auch nichts méhr
genlitzt, da e® *is zur der Entscheidung der Eeschwerdeinstanz_fﬁr

die Auffithrung des Films zu spdt geworden wire, der ja urstiriinglich
schon av 1.12.193%0 in iMiinchen habe laufen 3allen.

13.) Durch das Verbot des Films habe der zustdndige Beamte der Piil.
D.durch Nichtanwendung klarer undunzweideutiger Vorschriftien des L.
So,G, ¢ic ihm obliegenderd Amispflicht gegeniiber der Kligerin ver—
letzt., Die Rochtslage sei keineswegs zweifelhaft gewesen, vielmehr
hnbe jodem mit dn gesetzlichen Bestimmungen dexr Literatur und Rechts.-
rrechuny Vertrauvkn Xlar sein mﬁssén, daB die Voraussetzungen fiir eim:
orbot nicht gegeben gewesen weien. Die Pol.D. habe sich bewusst ﬁbemé

[ ]

sy

giessn Vorschriften hénweggesetzt, also vorsdtzlich gehandelt. Dies
erzrbe sich auch aus der Stellungnahme der Pol.D. gegeniiber einen
anderen Film "Das Liéd vom Leben", dessen Verbot die Pol.D.mit der
Brfahrung begriindet, habe, die sie mit dem Film "FRauennot-Frauen-
glick gemacht habe. Solche Erfahrungen habe die Pol.D.gar nicht ge-
macht und auch nicht machen konnen. Diese Schadenersatzpflichit wiirde
auch bestehen, wenn ein polizeiliches Notstandcrecht -~ soweit solche:
+berhaupt eine Verbot zulas:e ~ zu dem Verbot gefithrt hdtte. Sie:be~
stehe umsomehr, als ein solcher, Notstand nicht gegeben gewesen sei.

Yurch dieses vorsatzl%she u pflichtwidrlge Handeln der Fol.
D.scheide auch die. in § 839 Abs.I BGB vorgesehne subsidiire Haftun:
des GruB aus. Aber auch wenn man nur einfahrlissiges Hankln des Be-
amten der Pol.D.annzhme, s0 wire doch die Voraussetzungeﬁ'des §
839/12 BGB nicht gegeben. Die Pol.D.habe am 20.11.1930 GruB-das Zen—
surbuch zu dem stritiiger Pilm nit dem Bemerken'"geaehmigt" zuriick-
gesandt. Diegen Stempelaufdruck ktnne die beklagte -Partei nicht
-dadurch avs der Welt schaffen, dal sie behmuptet, es habe ein ande-
rer Stempel damals nicht zur Verfiigung gestanden und der Aufdruch

IR
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habe nichts mnderes als eine Bestdtipung der Vorlage des Zensurb
buchs bedeutet. Gerade wenn man der “uffassung der Pol.D.folge,
daB reichszensierte Pilme auch aus Srtlichen Griinden von den Orts-
polizeibehdrden verboten werden kionnten, habe Gruf aus dem besag-
ten Stempelaufdruck der Ansicht sein wmiissen, dafB nunmehr der Auf-
fithrung des Pilms nicht mehr im Wege stéhe. (ruB habe daher durch
Briefwechsel mit der Kldgerin vom 20./21.November 1930 unbedenk-~
lich abschliefien und nicht annchmen kdnnen, daB die Pol.D.die Auf-
githrung des Films dann noch verbieten wiirde. Dem, trotz dieses .
Verhallens der Pol.D.gebrachten Einwand des § 839/12 werde diéﬁﬁﬂ%ﬁ
list nach § 242 BGB entgegepgesetzt. - 3
Bei der Nachgibigkeit der Pol.D.gegen die Drohnungen der Stras
se hitte auch eine ausdriickliche vorherige Anfrage hinsichtlich def
Stellungnahme der Pol.D.zu der beabsichtigten Affiihrung die Klageiu
rin nichts gentitzt. Denn von dem Zeﬁ@unkt der Anfrage bis zur Auf--E
fithrung vergehe immer lingere Zeit, wihrend der irgenwtlche Kreisei
gegen die Auffithrung hitten arbeiten kdnnen, was nach der von der
Pol.D.idibten Praxis dann doch zum Verbot des Films gefiihrt hitte. .
Jm ibriren s-ien wodsr YruB noch die Kldgerin verpflichtet gewesen:
vor der Arfiinyun; eines reichszensierten Films sich iiber die Stel-
lungname <o+ 7ol.D.zu vergewissern. Eing solches Verlangen wiirde %
gegen dnas L.Sp.G.verstossen, da es sich als eine polizeiliche VOI-%
zensur darstellen wirde. Es wire auch widersinnig, zu verlé.n:gen,
deB GruB sich hi!te erkundigen sollem, ob die Pol.D. eine Gesetzes.
verletzung vornehmen oder gesetzmissig hand@ln werde.
11.) Da Gurch das Verbot der Kligerin die Garantiesumme und 30 %
Anteil cntganren seien, hafte der bayr.Staat fir diesen‘Schadén,
der durch die Amtspflichtverle tzung des Beamten der Pol.D.entstan-
den sei, welcherin die Handlungs~ und Handelsfreiheit der Kldgerin
ein mit der ZIntscheidung der Filmoberpriifstelle ihr zustehenden,
subjektives dffentliches Kecht, eingegriffen habe, gemil Art 131
R.Verf.mit §§ 823 f£f., insbesondere 839 BGB. Auf diesen Schaden
seli deg Zahlungalnstellung des UruB8, die erst im Yebruar 1931 er-
folgt sei, ohne ninfluﬁ a&ﬂgéwesen. Die Garanzxesumme\ware dm ¥or—;
aus zu zahlen gewesen undauch bezahlt worden, auch wﬁrde ébfort ;
nach Ablauf der Spielzeit ilber die Einnahmen abgerechnetworden seig
Wenn Gru8 den Film hBtte auffihren ktnen, so hiite er aus seiner
prozentualen Beteiligung soviel Einnshmen gehabt, daB'uhter Ut~
stéidden seine Zahlungseinstellung hitte vermieden werden kﬁnneh,
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12.) DPie Vorausetzung des Art.2 A.G.ZP0 sei zegeben.
c.

Die beklagte Partei lieB kostenfdllige Klageabh eisung bean-
tragen, vorsorglich'Schutzantrag nach § 713 Abs.II ZPO, stellen
und zur Begriindung vorbringen.

1.) Als Direktfor Grud der Pol.D.im Juli 1930 seine Absicht bekanm
gegeben habe, den Film "Frauennot-Frauengliick® aufzufiihren, habe
das Zentralkomitece der Minchner Katholiken eine der Pol.D.in Sb-
schrift zugegengene Eingabe an das Staatsministerium des Jnnern
gerichtet, die um Verhinderung der Auffiihrung ¢es Films gebeten
und darauf ningewéésen hobe, da3 gegen den Jnhalt des Films aus
sittlichen und kulturellen Griinden auf das Schdrfste Stellung ge-
nommen werden niisse. Nicht nur das Leken einer armen Prau werde
geschildert, die in ihrer Not sich nicht anders zu helfen wisse,
als zu Jeor furpfuscherin gu gehen, an deren Eingriff sie sterbe,
auch dor Ceburtsvorgang und dle Operation des Kaiserschnitts werde
in all-r 'flentlichkeit vorgefithrt, was eine Ehrfurchtslosigkeit
vor dem Mysterium der mhe und der Geburt und eine Profanierung,ﬁef'
der cclworcstien Stunde der Mutter bedeute. Wenn die Auffithrung nich
verhiadert wirde, seien StSrungen sehr zu befilrchten. Bezug genom—

anii xu-,,‘

Mﬁr\

men sei auch auf eine, einige Tage zuvor im Zirkus Krone stattge-
nabte ilassenkundgebung worden, welche geggn derartige kulturbol-
shhewistische Zersetzungserscheinung Front gemacht und zum Audruck
gebracht nabe, derartige Angriffe auf die deutsche und christliche:
Kultur sich nicht mehr bidten lassen undzur Selbsthilfe zu schrei-
ten, wenn die Jesetze versagten. Es habe sich hier nicht um papie-
rene Proteste gapxhandelt, ez habe vielwehr nach den Verlauf dieser
vom den verschiedensten Kreisen besuchten Massenversammlung die
ernstliche Befiirchtung hesianden, dafl die ﬁuldung der Aufftihrung
des Pilms zu Demonstrationen und Ausschreifungen filhren werde, WO—
raus sich gerade mit Rﬁcksicht auf die drtlichenVerhiltnisse des:
Deutschen Theaters (siehe 2 g ) eine besonders schwere Gefihrdung
der 5ffentlichen Ordnung und Sicherheit ergeben hitte.

Yie Pol.D.habe Gruss am 12.7.193%0 vorgeladen und ihm mitge-
teilt, daB der Film vor seiner Besichtigung nicht plakiert werden
diirfe. DPie Besichtigung habe am 14.7.1930 stattgefunden. Sie habe
die Michtigkeit des in der Eingabe erwihnten Jnhalts dem Films
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ergeben. “4uch der Hrztliche Bezirksverein Kiinchen habe auf die ge-

sundheitlichen Schﬁdigungen insbesondere bei zuschauenden schwrangewn

Frauen hingewiesen.

Pa die Pol.D.nach allem die Gefahr einer Stdrung der Hffentli-
chen Ordnung und Sicherheit fir gegeben erachtet, und Gruf und dem
Verireter der ¥ldgerin von ihrer Absicht ¥erstdndiglt hadbe, beim

Staatsministerium des Jnnern die Stellung eines Widerfufsantrags an-.

zuregen und die Vorfihrung des Bildstreifens im Deutschen Theater
bis auf Welteres zu verbieten, habe die ¥lEgerin daraufhin den Film
vorlaufig us Bayern zuritickgezogen, indem am 15.Juli 1950 l1hre Ver-
treterin einc entsprechende Erkiirung bvel der Pol.l.abgegeben habe.
2.) Als dann am 17.9.1930 Gruﬁ der Pol.D.mitgeteilt habe, dal er hb
15.11.1930 im Deutschen Theater den Film auffithren werde mnd als
am 19.9.1930 die 7ligerin unter ibersendung von Presseausziigen der
Alsicht des Crudl unterstitzend beigetreten sel, habe die Pol.D.mit
ZeschluB vom 7J.10.193%0 GruB die Auffilhrung bis auf Weiteres verbo-
ten und gleia*zoitig beim Ministerium die Stelung des Widerrufsan-—
trars nnperert, welcher Anregung das M| “nisterium auch entsp*ochen ‘
habe, Do niacheldung der Oberpriifstelle habhe dem Antrag teilweise
heennang fotrngcn und in ihrer Begriindung zu dem Verbot einzelner
Teile curchius den Eodenken der Pol.D.beigestimmt. ' 

fach “marbeitungdes Films habe Gruf wiederum die Absicht zu -

rriiennen reg~h 1, den Film aufzufithren. Jn c¢iner Eingabe vom 25.11.
17¥33 hube sich eine zrosse Anzahl von Franenorganisationen in Minche

rogen die AulTithrongs des Films gewandt. Da die neurliche Besichti~

sung des Pilms durch die Pol.D.und aurch der Degleitvortrag die glei—“
chen iLedenken wie frither hervorgerufen hititen und da auch der Hrzt-

liche Eezirksverein Minchen gegen die Filmverfithrung und den beglei—;

tenden Vortrag sich zusgesprochen habe, habe die Pol. D.neueriich

zeitig beim ﬁ}nisterium den Widerrufsantrag angeregt. Dieser Antrag f

sei aunch gestellt worden, die gegen den Beschlu8 eingelegte Beseh“er
de habe die #egierung verworfen, wie auch das Mlnisterium die wei-
tere Beschwerde des GruB zuriickgewdésen habe. Beide Beschuerdein—
stanzen hitten sich durchaus anf den Standpunkt der Po;.D.gestellt.
Die anf'Widerrufsantrag'ergangene Entscheidung der'Oberprﬁfstelle
habe wiederum in eimelnén Teilen den Bedenken der Pol D.Rechnung

getragen.
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3.) Als GruB seine Absicht kundgegeben habe, den Film ab 1.1.31

in Nachmittagsvorstellungen aufzufiihren, habe ihm die Pol.D.durch
den Beschlu8 vom 31.12.1330 die =rlaubnis zur Veranstaltung von
Lichtbpielvorfiihrungen im Deutschen Theater fiirdie geplante Auf-
fiihrung des Films "Frauennotafrauengluck“'entzogen. Gegen diesen
BeschluB sei keine Beschwerae eingelegt worden. Es sei allerdngs
nicht anzunehmen, daB die Regierung einer Beschwerde-gegen ihn
abgeholfen hitte.

Das Abhilfeverfahren sei erfolglos geltend Bemacht worden.

Die lage sel unbegriindet.

1.) Der BeschluB der Pol.D.vom 27.11.1930 sei nicht rechtswiérig
cewesen. Yie auf Grund des Art.32 P.St.G.B.mit Ziffer 18 der orts-
polizeilichen Betriebsbedingungen erlassene Auflage an GruB, die
Anffiihreong ez Pilms bis auf Weiteres zu unterlassen, sei erfolgt,
well der J:ilm unch dem Gutadhten des drztlichen Bezirksvewmins ge—
ei;net sey ycwesén sel, die Gesundheit vom Zuséhauein zu schidigen,
weil die sulfihron bel einem GroBteil der Miinchner BevSlkerung
Gerartige Hoicnen begegnet sei, daf mit grissérenvEundgebuged-—.
vor &nd in tem Theator habe gerechnet werden miissen. Es habe sich
el dem Vorbot um cine, einem einzelnen Lich»pleltheataranterneh—
men fiir »ire rewisse Zeit gemachte Betriebsauflage gehandelt. Hiew
zu sei diec Tol.D.nach Art.32 a.a.0.berechtigt gewesen¥; denn diese
Gesetzesbesctimmuns solle die Polizei_in die Lage versetzen, den
Belahren vor:ubeugen, die aus den Menschenansammlungen entstehen
kdnnten, dic mit den in Art.32 aa.O.genannten Veranstaltungen er-
fahrungsgemiB verbunden seien. Als solche Vorbeugungsmittel gebe JE
Art32 der “olizeibehdrde ausser dem Verbietungsrecht auch die Mﬁg—f
lichkeit in die Hand, die Zulassung der Veranstaltung von der Er—
fiillung gewisser Auflagen abhingig zu machen (vergl 0b.5.G.Str.S..
78/33). Ob und inwieweit Lichtspieltheater einer Kbnzessionspflichi
im Yinne der R.Gew. O. qj32 33a, 33b) unterligen, kbnne dahinge-
stellt bleiben. Jedenfalls sei die Landesgesetzgebung durch die
R.Gew.0.nicht behinder}, fir die Ausiibung des Gewerbebetriebes aus
allgemein-polizeilichen Griinden im Jnteresse der Ordnung, Ruhe und
Sicherheit und Sittlichkeit Beschrinkungen aufzuerlegen. Jnsoweit
verstosse daher die Anwendung des Art.32 a.8.0.nicht egen die
Gewerbefreiheit. Die’ bayer.V.vom 20.4.1926 tiber die Sicherheit der

.Lichtspielvorfuhrungen halte auch ausdriicklich die Vorschrift des
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Art.32 a.a.0.aufrecht.

Zu den Veranstaltungen im Sinne des Art.32, bei denen es_;ieﬁ-
nicht darauf ankomme, ob ein hohrergé Jnieresse der Kunst obwalte o.
nicht, zBhlten nach oberricht®rlicher fechtssprechung aucnh die
. Lichtspieltheater (Ob.L.G.Str.S,lO/lQ). Dag diese heute hthere .
kiinstlerische Werte hititen z2ls 1910 sei belanglos, weil Art. 32 auch
- sonst Veranstaltungen vom Xunstwert umfasse. “ie Auflage von Be-—
triebsbedingungen an Yirektor Yru3 sei daher Burchaus mit dem Ge~
‘setze vereinbar. it dem Verbot habe sich Pol.D.z2jich im. Rahmen des
Art.32 z.a.0.und der Brlaubnlsbdlngungen gehalten. Es sel Sacke ‘
des pflichtsemissen Ermessens der Pol.D.gewesen, dariiber zu bestime
men, ob unte. den obwaltenden Umstinden aus der Vorfithrung @ es
Pilms in Kinchen eine Cefihrdung der 5ffentlichen Ordnung und Si-
cherheit zu besorgen gewesen sei. ¥enn die Pol.D.diese Frage im
Hinblich auf‘die in -eiten Kreisen beztiglich des Films bestehnde -

Erregung und as? das drztliche Gutachten bejaht habe, habe sie sich
dureghaus im Rnhnen dieses Drmessens gehalten.
Da Grul 1o .rlavbais zur Veranstaltung von Lichspielauffith-

r ngen unterdsa ihm ~rieilten Auflagen angenommen, sich also mii
ihnen cinvers anden orkidrt habe, habe die Pol.D.eine Amtspflioth
verletzung ;c.eniiter GruB oder der Xligerin nicht begethkSnnén.
2.) Das L.S..C.sei der Betriebsauflage und dem BeschiuS ‘der Pol.D.
nicht entgerenget:nden.
a.} Es bestehe allerdings Streit,dariber, inwieweit ortspolizeili-
che Verbote geseniiber reichszensierten Filmen zuléssig seien. Aber
auch diejenige Ansicht, die hinsichlich der Zuldssigkeit olcher
Eingriffe einen ablehenden Standpunkt einnehme, lasse ein solches
Verbot als vorldufiges bis zum AbschluB des in- §4L.SplG.vorgesehe~
nen Widerrufsverfahren und fiir besondere Ausnahmefdlle zu. Diese.
_ Meinungen enthielten ortspolizeiliche Eingriffe nur dann fir unzu=
 kdssig, wenn sie nach ihrer zeitlichen Wirkung knd ihrem: drtlichen
Geltungsbereich einem Widerruf der ZUlassung des ¥ilms glefbhk&men.:
b.) ichtiger Ansicht nach sei die Tragweite des § 8 Abs.II’L-Sp.
G.nur die, da8 bei einem Film, der einmal zugelassen sei, nicht
nocheinmal eine Zulassung nach § 1 verlangt werden knney‘wenn
die Yorfihrung im drtlichen Bereich einer anderen Prﬁ;stelle liége
als der, welche die Zulasiﬂagu ' abe of ' f
¥ilm, der jeder anderen Bea

o
. MInn 72693




- 19 -

machen wilrde, sel damit jedoch nicht erteilt. Das L.Sp.G.sage nur,
daf der Film ohne Zulassung nicht aufgefithrt y aber nicht, daB
der Film nicht verboten werden durfe. Die den Pol.Behdrden allge-
mein obliegendep Aﬁfgabe, fir Aufrechterhaltung dertffentlichen '
Ordnung und Sicherheit nach MaBgabe der landesgesetzlichen Vor—.
schriften zu sorgen, sel auch dann auszuiiben, wo im einzelnen Fall
von der Vorfilhrung eines PFilms Gefahren fiir deren Brhaltung droh~
ten. |
c.) Aber auch wenn die fragweite des L.Sp.G.swweit' inge, wie
Kligerin behaupte, sel der BeschluB der Pol.D.nich eanstanden,
da die petroffenen Mainahmen nicht dem Widerruf des Films gkiich
kimen. Bs%5ich ja nur um eine voriibergehende, auf die Vauer ges
Widerrufsverfahrens beschriénkte Betriebsauflage gegeniiber einem
einzelnen Theater rchandelt. Wenn dies auch nicht ausdriicklich in-
der Begriindung der polizeilichen Veffigung enthalten sei, so er-
gebe es sich doch daraus, daf im *enor die ‘Auffiithrung "bis auf
#elteres" verboten uné sleichzeitig der ¥iderruf angeregt worden
sei. Der Ausdruck "bis zuf Weiteres" sei gewdhlt worden, da die
Prlizeidirektion nicht habe wicsen k®nnen, wie sidh das Einisteri-
um zu ihrer anrrrung stellen wilrde. Das aerartlgeﬁ, mit einem Wid
derrufsve fahren im Zsammenhang stehende, zeitweise ortspollzei-
lichs Verbote zullic ir seien, sei in der Hechtssprechung qnerkannt
Es werde in diecer Seziehung auf die Begriindung der Entscheidung d
dex preuss.Oberverw.G.vom 15.12.1921 §J.W.1922§123%2 -~ Sammlung
77/423} verwkésen. Die Entscheidung des badischen Oberverw.G.habéa
sich mit diemer Frage elgentlich befasst. Jnwieweit aie Landespo-
lizeibehdrde in Bayern bis zur Erledigung des Widerrufsverfzhrens
gegen die Yorfithrung eines Films. dnschreiten kinnten, richte sich
nach den einschligigen Vorschriften des bayer.Polizeirechts, das
dem Ermessen der Polizeibeh®rden einen Weiten Splelraum gebe. BEs
sei hier nur auf Art.102 Abs.I AG.St.P.O.hingewiesen. Auf Gruna-
sitze ausserbayerischer Polizeirethte habe es nicht anzukommen.
d.) Wenn das ergangen Verhot sich darauf stliitzte, daBl im Falle
der Auffilhrung des Films mit grosseren Kundgehungen vor undin dem,g
Theater zu rechnen sei und daB ein polizeiliches VOrgehen hiegegen%
eine hdhere Beieintrdchiigung der 5ffentlichen Huhe und Ordnung
hervorgerufen hitte, als die Verhinderung des Films, so habe damit
die Polizel von den ihr zustehenden, allgemein-polizeilichen Bew
fugnissen Gebrauch gemacht. Denn es sei in der Rechtssprechung

fend
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anerkannt, daB die Polizei, wenn sie auch in der Regel nur gegen
die StBrer der Sffentlichen Ruhe und Sicherheit einzuschrel en habe,
- doch auch ausnahmsweise zur Abwendung vom MiBstanden vorﬁbergehend
auch gegen nichtpolizeitiche widrig handelfnde Dritte vorgehen und.
‘in Rechtsverhaltnlssgﬁ'elng:emfen diirfe, die an sich ﬁv
griffﬁ( entzogen seien. Dies Voraussetzungen fiir s@ﬁgrlfﬂ' und
das zuldssige MaB derselben beurteilten 81cgd’nach Landespolizeirecht
das mit der reichsrechtlichen Zensurbefugnis nicht im Widerspruch
stehe, weil es sich hier nicht um Ausfibung einer Zensur handle. Pie-
sen Standpunkt hi#tten auch die Min.E,vom 6.8.1921 und 4.12.1926 ein-
genommen, welche die M3glichkei }Efﬁ@g rech¥szensierten Films an-
erkennen, wenn dies zur Bekimpfung einer, dexr 8ffentlichen Ordnung
Sicherheit und Ruhe drohenden Gefahr im einzelnen Falle notwendlg
sei. ,
e.) #uch mit dem Hinweis »uf die Geeignetheit des Films, die Gesnnd-
heit vorn Beschauern zu schildigen, habe sich die Pol.D.ein Zensurs
recht nicht angomasst. Die Anfihrung dieses Grundes und auch der
anderen Griinde in dem Zeschlusse habe nur dazu gedjent, das Wider=—
rufsverfahren mit antsprechender Begrilndung anzuregen. '
f.) Yie Vorschri ™t in Teil VII § 6 der Not.V.vom 5.10.1931 erweitere
nur die btercits visner bestehenden Verbotsmfglichkeiten. Ras Heichs-
ministerium des Jnneorn kdnne, wenn es fiir das ganze Reichsgebiet
Widerrufsantrag stelle, die oberste Landesbehdrde fiir das ganze Land -
die Aufflihrung cines Pilms bis zur Entscheidung der Oberpriifstelle
versagen. Yie P{licht und Befugnis der Ortspolizeibehtirde, erforder-
lichenfalls ihrerseits zur Aufrechterhaltung der sffentlichen Ord-
nung und Sicherheit zeitlich begrenzte, Ortliche Auffilhrungsverbote
zu erlassen, werde hiedurch nicht teriihrt.
8-) MaBgebend fiir die dem Grul auferlegten Bedingungen und fiir das
E¥erbot des Films sei auch gewesen, daB der Theatersaal ds Deutschen
Theaters nach verschiedener Richtung derjenigen Sicherheit entbehre,
die in anderen Lichtspieltheatern gewidhrleistet seien. Der gesamte
Zuschauerraum sei nur iiber Treppen erreichbar und weise einen, sonst
in Lichtspieltheatern unzuldssigen zweiten Rang auf, Die'Ausgﬁnge
- des Saales seien nicht giinstig gelegen und dithrten tteldbar ins
Freie. Das Theater selbst 1iege nicht an einer 6ffentlichen Strasse,.
sondern an einem Stra¢sendﬁrchgagg. Yiese Verhaltnisse s¥fen bei den
Beschlissen der Pol.D.mit gewlirdigt und insbesondere sei die Gefahr

erwogen worden, die bel einer Panik den Besuchern des Deutschen The-
aters hitte dpwhen kénnen.
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3.) Aber .selbst wenn die Beschliisse der Pol.D.mit den gesetzglichen
Vorschriften nicht vereinbar wiren, so kdnne im Hinblick auf die

" Bestrittenheit der in Betracht kommenden Eechtsfragen und die Tat-

sache, daB iiber die Frage, ob und welche polizeilichen MaBSnahmen im
einzelnen Palle veranlasst welen, das Ermessen der Pol.D.entscheide,
in der Erlassung der angegriffenen polizeilichen Verfiigungen keines-
falls eine vorsitzliche oder fahrlissige Amtspflichiverletzung des
beitreffenden Beamten der Pol.D.erblickt werden. Hievon kdnne umso-
weniger die Rede sein, als der Standpunkt der Pol.D.von den vorge~
setzten Stellen gebilligt worden sei.

4.) Da die Polizeidirektion Gruf gegeniiber jedenfalls berechtigt
gewesen sel, die Absetzung des fraglichen Bildstreifens vom Programm
zu fordern, und da Gru2 im Hinblickd auf die Betriebsauflage und die;‘
auch ihm bekannte Protestversammlung im Zirkus Krone mit der Mog— ‘
lichkeit, ja %ahrscheinlichkeit einer Unterbindung der Filmauffiihs
rung habe rechnen miissen, widre es seine Sache gewesen, vor Abkhluf
des Vertra = mit der Xl#gerin sich bei der Pol.D.zu erkundigen, ob
gegen die Pilmvorfihrung kein Bedenken bestehe. Nach dem 14 7.1930
habe Gruf unter allen Umstinden mit der Verhinderung der gorfﬁhrung
rechnen miisuen. Nachdem die Kldgerin im Juli 1930 den Film freiwil-
lig aus =avern suriickgezogen habe, sei GruB an den Verirag vom Juli
1930 nicht mexr gehbunden gewesen undhatte nicht mehr gezwungen wer-
den konnen, den Film im November oder Dezember 1930 zur Yoffihrung
anzunehmen. Grud hitte auch aus der ihm bestdtigiten Anmeldung der
FilmPorLithrung nicht den SchluB ziehen kdnnen, daB er unbedanklich
mit der Kligerin abschliessen diirfe. Denn nach den Betriebsauflagen
fiir Lichtspielvorfithrungen miisse jede Auffikrung der Polizei recht-
zeitig, d.h.innerhaldb 24 Stunden vor Beginn der 1. Vorstellung unter
gleivhzeitiger Vorlage der amtlichen Zulassungskarte schriftlich in
doppelter Fertigung angezeigt werden. Die Tatsache der Anmeldung wer-:
de von einem nachgeordneten Organ der Pol.D. jewells sofort im Anmel-
debuch des Lichtspielsheaters durch einen Stempelvermerk bestatigt.
Selbst wenn damals an Stelle des jetzt verwendeten Bestiétigungsstem—
pels ein Stempel mit dem Wortlaut "genehmigt" verwendet worden wﬁre,‘
was zundchst bestritten werden miisse, so seien sich die Eeteiligten ‘
doch dariiber kla¥ gewesen, daB es sich nur um die Bestdtigung der
Anmeldang und nicht um eine- Genehmihgung gehandelt habe, die }Ja gar
nicht in Frage gestanden sei.

ﬁ'as;?%“m F 3
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Grul habe schon deshald itber die Stellung der Pol.D.nicht im
Unklaren sein Etnen, weil ihm gleichgzeitig mit der Anmeidung mit-
geteilt worden sei, er nlle sich sofort zu einer Besprechung beli |
der Pol.D.einfinden und weil er angesichts der frilheren Stellung-— .
nahme der Pol.D.und dieser Aufforderung mit einem Verbot des Filme
habe rechnen miissen. ¥Wenn er trotzdem mit der Klﬁgerin erneut abe*
geschlossen habe, so treffe ihn eine culpa in contrahendo und es
misse sich die Kligerin munichs$é an ihn als ihren Vertragskontrah-

‘enten halten, wenn ihr wirklich ein Schaden entstanden sei. Ein

Schadenersatzanspruch gegen den Stant sei nach § 839/12 BGB ausge=-
schloscen. Diese Bestimmung habe Anwendung zu finden, da keine Re-
de davon sein x%nne, daB dic mit dem Film befassten bayerischen
Behtdrden und Stellen etwa vorsdtzlich gehandelt hitten.

5.) Auch die behauptete Schidigung der Klégerin i zu verneinen.
Direktor GruB habe zu Beginndes “Yahres 1931 seine Zahlung einge-
stellt, sodaB nicht anzunehmen sei, daf die Klidgerin die eingeklaé
ten Betrige von Grul erhalten hitte, wenn es zur Auffihrung des

Films cekonmen wilre.

D.

Jm libriyon wird auf den Jnhalt der Akten, auch der vérgeleg—
ten Akten der #lmoriifstelle und Oberfilumpriifstelle Berlin, sowie
der Akten der Polizeidirektion Milnchen Bezug genommen.

Grinde:

Lie Zuatandlvxezt des Getrtchts ist gegeben undnicht bestritten

( §§ 13,1%.32, 2P0, § 71 BVA,Art.26 A.G.GVG,V.v.20.4. 1920‘ - G. V.
Bl. 144 - Bek.v.14.1.1922 - S5t.4.162 -). Yie Voraussetzingen des
Art.2 A.G.ZQP sind erfilllt. ‘

Der Sachverhalt, wie er unter A des Tatbestandes dargelegt wurde,
ist unter den Parteien unbestritten, es kann daher darauf Bezug
genommen werden.

1.) Streit herrschi unter den Parteien, ob die Kligerin im Juli
1930 aus freien Stiicken den FPilm aus Bayérn zuruckgezogén hat,
oder ob dies unter dem Druck des von der Pol. D.angedrohten Wider-
rufsantrags, der beim Staatsministerium des Jnnern: angéregt wer-—
den sollte, geschehen ist. Fir den Rechtsstreit brauchtﬁheiter
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nicht eingegangen zu werden, da die Klage auf diesen angeblichen
Druck der Pol.D.nicht gestiitzt ist. Jedenfalls kann die Tatsache
auch von der Kldgerin nicht bestritten werden, daB sie im Julil
1930 den Film aus Bayern vorldufig zuriickgezogen hat. Hieraus er-
gibt sich fir diesen Rechtsstreit als notwendige SchluBfdgerung,
daB der zwischen der Kliagerin und GruB8 am 9.7.1930 liber die Auf-
fihrung des Films abgeschlossened Vertrag zunidchst gegenstandslos
geworden ist. Denn nach diesem Vertrag sollte der Film'in Miinchen -
ab 16.7.1930 14 Tage und in Augsburg vom September bis Okotober 30
7 Tage laufen. Keinesfalls war Gru8 mit der Rickziehung des Films
aus Bayern mehr an deﬁ'Vertrag Egbunden. Wenn daher die Kligerin
mit GruB im November 1930 neue Abmachungen getroffen und sich die- °
ser zur Auffiihrung des Pilms in HMiinchen verpflichtet hat, so war
der Vertag vom Juli 1930 zwar die Grundlage dieser Vereinbrapng. -
Rechtlich bedeuteten sie aber den AbschluB eines neuen Auffithrungs-
verirages. Dies ergibt sich auch daraus, da in dem Briefwechsel
zwischen Fl#cerin und GruB zwischen dem 25.7.1930 und 18.11.1930
eine Pause oinpgetreten ist.

Tai nuch die Kligerin selbst auf diesem Standpunkt stand und
"daB siec zunichst den Versuch gemacht hat, die Pol.D.dazu zu bringen
von ifen Binstellung gegen den Film Abstand zu nehmen, beweist ihr
Brief vom 18.3.1930. Jn diesem weist sie darauf'hin, da der Film
"Pranennot-Frauenglilck" bisher in ganz Deutschland ohne Beanstandun
zur Auffiihrung gelangt seil und eine giinstige Aufnahme bei Presse u.‘
Puﬁlikum gefunden habe, fragt sie bel der Pol.D.an, ob sie einen ih-
rer Vertreter zu e'ner Ricksprfache empfangen wiirde, und erklirt
sie sich bereit, durch einige kleine Abdnderungen den Film in Miin-
chen so herauszubringen, daf er auch bel der Pol.D.keine Bdenken
verursache. Parallel mit diesem Schreiben der Kligerin ging eine
Mittellung des GruB vom 17.9.1930 an die Pol.D., daB er den Film
ab 15.11.1930 im Deutschen Theater zur Auffilhrung bringen werde.
Dieses zeitliche Zusammentref ‘en fithrt zu dem SchluB, daB die Kli-
gerin und GruB vor AbichluB eines neuen Vertrags munichst eingmal
den Versuch unternehmen wollten, die Pol.D.umzustimmen. Erst als
- Letztere in ihrem Schreiben vom 20.9.1930 an die Kligerin und in
ihrem Beschluf vom 20.10.1930 zuf ihrem ablehenden Standpunkt be-
harrte, habven dle EKl#gerin und Gru8 sich offenbar entschlossen, die
CAuffithrung zu erzwirgen, indem sie sich auf den auch im gegenwidrti-
gen Rechtsstreit eingenommenen Standpunkt stellten, daB die Pol.D.




nicht berechtigt und auch nicht in derliage sei, die Auffithrung des
Pilms in Miinchen zu verbieten.
2.) Streit besteht weilter iiber die Tragweite der beiden Beschliisse
der Pol.D.vom 20.10.1930 und 27.11.1930. Kligerin behauptet, daB
es sich hier um ein generelles Auf lihrungsverbot gegen den Film
handle, =eil aus dem BeschluBl nicht hervorgehe, dzf8 die Auffiihrung
nur bis zur Durchfilhrung des gleichzeitig von der Polizei angeregs .
ten Widerrufsve fahren verboten sei. Sie weist zur Begriindung ihrex
Ansicht insbesondere auf die prinzipielle Stellungnahmefﬁer Polizei
gegen diesen Pilm hin, wie er sich auch dus dem BeschluB vom 31.
12.19%0 ergebe. Dieser Ansicht gtritt die beklagte Partei mit
Recht entge~en. #¥n beiden Beschliissen wird GruB zur Auflage ge-
macht, die asuflUhrung des Bildstreifens "Frauennot-Frauengliick". _
vis auf “eiteres ~u unterlascsen. Wdhrend in den Griinden des Beschl@
ses vom 20.10.1930 ausdriicklich davon die Rede ist, daB mit Riick ’
sicht =uf -en Jnhalt des Films beim Staatsministerium den Jnnern
ein Viderrulsanitrag angeregt werde und daB sich die Polizeidirektid
veranlasst cohe, zundchst bis zur Entscheidung der Oberpriifstelle
dber den Uiderrufsantrag die Sffentliche Vorfiihrung zu verhindern,
enthalien Jic iitnde dos Beschlusses vom 27.11.1930 einen solchen
Hinseis nichi. 2llein aus den Verfiigungender Pol.D.zi diesem Be-
sehluB or-ibi sich, ¢.B die Pol.D.gleickeitig mit ihm beim Staats-
ministerium dexndnnern den Widerruf des Bildstreifens angeregt hat.
Aug der :leichen P,ssung des Tenors, aus der Begriindung des
1.Boschlusses und aus dem engen, zeitlichen Zusammenhang ergibt
sich ohne Veiteres,daB die Verbote im Zusammenhang mit dem ange—
regten Widerrufsverfahren ergangen sind und daB "bie auf Weiteres"
in den Beschl'is-en nichts anderes Z¥ bedeutean kann, als daB die
Vervote nur bis zur Erledigung des Widerrufsverfahrens Geltung
haben sollten. DaB dies der Standpunkt der Pol.D.war, geht auch
aus dem Schreiben hervor, daB sie am 9.11.1930 an Dr.Friedmann auf
seinen Prief vom 17.11.1330, in dem er Aufhebung des Verbots vom
20.10.1930 verlangte, gerichtet hat und in dem sie darauf hinwelst,
daB mit der Entscheidung der Oberpriifstelle vom 8.11.1930 der Be-
schluB von selbst ausser Wirksamkeit getireten sei. Aus dem BechluB
vom 31.12.1930 kann fir eine weitergehnde Tragweite der vorbezelchf
neten Beschlﬁsse nichts herausgelesen werden.
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IT7I. Hm iibrigen handelt es sich lediglich um Hechtsfragen, deren Wiirdi-

A

gung folgendes ergibt:

A I.) Die Klage wird darauf gestiitzt, daB der zustindige Be=-
amte, der Pol.D.durch das Verbot der Auffilhrung vorsdtzlich, min-
destens fahrlissig die ihm der Kligerin gegeniiber obliegenden Amts-
pflicht verletst und damit in die Handlungs- und Handelsfreihelt dex
Eiégerin, welche gsie mit der Entscheidung der Filmoberpriifstelle als
subjektiv-6fientliches Recht erworben habe, widerrechtlich aingegrif-
fen und ihr durch den die Nichtauffihrung des Films erwachsenen Scha:
dens schulhafter Veise zugefiigt habe ( §§ 823 ££,839 BGB, Art.131 R.
Verf.),. '

Unter Auwiitbuny offentlicher Gewalt ist eine amtliche Titigkeit
zu versthen, sel es zwingender oder fiirsorglicher Art, die mittel-
bar oder unmittelbar nachd aussen getirchiet ist undiaie Rechtsver—
hdltnisse ~ines Dritten eingreift ( R.G.105/99, J.W.1932/467.) Es
besteht kein Zwadéfcl dariiber,dai es sich bei &enm Verbot der Filmauf-
fihrung m vor!iegenden Palle um eine solche Ausiibeng 6ffentlicher
Gewalt gehand:l® not umd dafB damit in die Rechtsverhdltnisse der
Kligerin eingo;rivlen wurde. Dennwenn auch das Verbot sich in erster
Linie gesen ¢on Losltrer des Deutschen Theater, Gruss, richtete, so
war damit nicht .usceschlossen, mittelbar auch die Belange der XKli-
gerin befithrt wurden. Der Kreis der Dritten, deren Jnteresse der Be-
amte wahrzunehmen hat, umfasst nicht nur die bei d~m einzelgnen
Rechtsgeschdft unmittelbar Beteiligten, sandern alle, deren Jnteresse
nach der besonderen Natur dieses Rechtsgeschidfts oder der Amtshand-
lung berithrt wird. (R.G.58/298, 72/230, Bem.zu J.W.1930/2774 R. G.
R.Komm. § 839 Anm.3 S.(28).

¥enn die Xldgerin geltend macht,daB durch das Verbot in ihre
Handlungs—- und Handelsfreiheit eingegriffen worden sei, so kann hie—
rin allein weder nachder einen noch nach der anderen Seite ein sons-
tiges Recht im Sinne des § 823 Abs.I BGB verletzt sein. Denn die
Handlﬁ;gﬁ;;ﬁ;;%jﬁETS:F?E”T?Efﬁ3fffm§ﬁwfﬁﬁg'oder zu lassen, ist kein
von der Kechtsordnung ausgestaltetes undumschriebenes, azschlieBli-
ches Recht, das alle Personen biddet und auch von Allen verletzt wer-:
den kann ( R.G.Komm. § 823 a). Und wenn unter der Handelsfreiheit
.hier der Schutz des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbobetriebs
zu verstehen ist (vegl.die Zitate im R.G.R.Komm.) so fehlt es hier
an der Voraussetzung, daf sich das anf Minchen und die Auffihrung
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im Dethschen Theater beschrinkte Verbot der Pol.D.gegen den
Bestand des Gewerbeboirelibes der Kldg:rin als solchen gerichtet
hat. Fur unter dieser Voraussetzung aber geniesst der Gewerbebe—
trieb den Schutz des § 823 BGB. Auch ein allgemeines Perstnlich—
keitsrecht wird nicht als Gegenstand des Rechtsschutzes anerkammt.
(R.;.JW.1915/913, R.G.100/214). Wahl aber liegt insofern ein
gesch itztes Rechtsgut dexr Kligerin vor, als das Auffﬁhrungsrecht
ein Teil des der Kldgerin an dem Film zustehendes Urheberrechts
ist. (¢/ 1 Lit.U.G., § 15 a Kunst U.G., Elster Urh.Recht S.154
folgende). DaB es sich hékr um ein sonstiges Recht im Sinne des

§ 823 Abs.I BGB handelt, ist allgemein anerkannt. (R.G.63%400 )
Es bracht daher nicht weit-r auf die von Dienstag-Elster (Hand-
bucch des deutschen TheatereFilm-Musik- und Artistenrecht-Berlin
1932-5.367) bejante Frage eingegangen zu werden, ob etwa auch die
Voraussetzungen des / 823 Abs.II BGB gegeben shnd.

2.) Aus § 1 mit §5 4 und 6 L.Sp.G ergibt sich, daB die Frage der
Zulassung eines smlostrelfens zur &ffentlichen Auffﬁhrung in
Deutschisnd russchlieBlick reichsre&htlich.geregelt ist und das
wederlandezrechtliche noch ortspolizeilidie Einschrénkungen im
Bezug aui <ilo Zensur eines einmad zugelassenen Filwms anganglg sinér
insowecit zich die Priifstelle bereits mit diesen Fragen befasst.
Ein Film ist zu verbieten, wenn seine Vorflihrung geeignet ist,

die #f entliche Ordnung und Sicherheit zu gefihrden, das religi-
dse Empfinden zu verletzen, verrchend oder entsittlichend zu wir-
ken, das deutsche Ansehen oder die Beziehungen ”eutéchlands zZu
auswirtigen Staaten zv gefihreden. Die Zulassung darf wegen einer
politischen, sozlalen, relligidsen, ethischen oder Weltgnscﬁauungs—
tendenz als solcher nicht versagt werden Y§ 1 Abs.II L.Sp.G.).

Hat einmal die Priifstelle nach Priifung des Films und nach ver-
neinung von Versagungsgrinden den Film zugelassen, so ist der
Unternehmer berechtigt, ihn iiberall im deutschen Reiche aufzufith-
ren ( § 8 Abs.IT L.SpiG ) Dies ergibt sich nicht nur aus. der Fas-
sung des Gesetzes; auch seine Entstehungsgeschichte ,insbesondere
die Verhandlungen zu § 6 besagen deutlich, daB der Gesetzgeber
Eingriffe ortspolizeilicher Art in FPragen, die bereits Gegenssand
der Zensur gewesen sind, unter allen Umsténden ausschalfen wollteJ
Auch die Vefwaltungsrechtsprechung und die Wissenschaft stehen
Uiberwiegend auf diesem Standpunkt.
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Eine solche allgedeine Befugnis, in die Yilmzensur einzugrei-
fen, nimmt aber der beklagie Staat gar nicht $Ur sich in Anspruch.
Es hat zwar, wie sich aus der Entschlieflung vom 4.8.1921 ergibvt,
die Mtglichkeit eines solchen polizeilichen Einschreitens fiir '
wiinschenswert gehalten, da sich FHlle denken liessen, dall eln
Film trotz der im allpgemeinen gerechitferiigten Zulassung doch aus
einem bestimmten Anlass in einer bestimmten Gegend die'religiﬁse‘
Gefilhle der Bev¥lderung erheblich verletzen k¥nne, und daB die
Einstellung seiner Vorfilhrung erforderlich seim um Ausschreitungen
zu verhiiten; in solchen Fillen i{ive die Polizei nicht Zensur szus,
die ihr nach den Bestimmungen des L.Sp.G.nicht zukommen wiirde,
sondern sic handle in Ausiibung der den Polizeibehdrden nach den
Landesgesetzen obliegenden und auch durch das Lichtspielgesetz
nicht berithrten Pflicht, filr die Aufrechterhaltung der foentlidheng
Ordnung und “icherheit zu sorgen und Ubertretungen der Strafgeset—
ze zuvorsukommen oder sie in ihrem Laufe zu unterdriicken. Solchen
Wiinschen des teklugien und auch anderer Lidnderregierungen ist aber

rung entgegengetreten und hat ein Recht der Polizei-

die Heio mrei.:

bendrden zvm *orbot sugelassener Bildstreifen nicht anerkannt.
Dem Brsuchcn <or ..eichsregisrung entsprechend hat der Beklagte:
Staat <ie Pollinnibenhdrden angewiesen, nur in ganz besonderen Aus-

nahrefdllen und nur mit voritbergehender Wirkung zu einem Verbot
eines zugelassenen Filmstreifens zu schreiten. Es hat sogar durch
Min.E.vom 4.12.1926 cine einschliglge Verfligung des Stadtrats
“chweinfurt veanstandet, weil aus den hier, cinem Lichtsyielthegw
terbesitzer auferlegten Bedingungen die Meinung entstéhen kdnnte,.
als masse sich di- Ortspolizeibehirde eine Nachzensur der dxx
zur Auffithrung gelangenden Bildstreifen und der Reklame, auch in-
sovelt sie von der Filmpriifstelle bereits genehmigt sei, an, die
ihr auf dem Gebiet des Lichtsplelwesens nichg zukomme (:veféi.éu
dieser Frage: Schiedermair P.St.G.B.Art.32 Anm.2, Stenglein, Neb.
Ges.Bem.IXI vor § 1 L.Sp.G., Seeger Arch.F,Uxh;—und Theaterrecht
1928/271, Falck ebenda 1928/623 £f., Yimstag-Elster a.a.0.S.365,
Urteil des bad.Verw.G.H.J.¥%.1922/43 und vom 16.4.1931 Bl.8 der -
Akten. ). : ' : .
3.) Eine andere Frage ist, ob den Ortspolizeibeh&rden nicht das
Recht du einem voriibergehenden Verbot eines von der Priifstelle zu-
gelassenen Films zusteht. Hier Sind zwei Fille zu unterscheidon.
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a.) Es ist mdglich, daB die Aufflihrung eines zugelassenen Bild=
atreifens in ein Zeitereign;s f811t (Streik, politische Unruhen),
fiir welches der Jnnhalt des Films in jeder Weise ungeeignet ist
und bei dem entweder mit schweren Stdrungen und Ausschreitungen
zu rechnen ist oder soﬁiche Stsrungen tatsdchlich bei einer Auf-
filhrung bereits stattgefunden haben. Man kann hier der P=1iz;i ent-
sprechend ihrer allgemeinen Aufgabe, fiir Ordnung und "icherheit zu
sorgen, nicht zumuten,'n r E? die Vorfithrung des Films zu schilttzen.
mit Massenaufgeboten@%%gégéﬁﬁgn.EES fiegen in einem solchen Falle
besondere Verhdltnisse vor, welche die Priifstelle bei der Priifung
der Frage, ob der Filmg geeignet sei, die 5ffentlic he Ruhe und Si-
cherheit zu stdren, gar nicht in den Bereich der Erhebungeon ziehen
ronnte. Ein Pilm, bei dem in ruhigen Zeiten elne solche Anndhme ge-
geben ist, kann in aufgeregiten Zeitlduften weli ein Pulverfass wir-
ken. Yenn die Polizei in solchen Pdllen voritbergehmnd die Auffiih-
rung eines films verbietet, so nimmt sie fur sich nicht ein Zen—
surrecht in Anspruch und priift nicht eine Frage nach, die schon
Gepenstand dor Filmzensur gewesen ist, sondern sie handetl in Er-
P¢licht fir die, durch besondere Breignisse gefdhr-
dete, “[Tentliche Ruhe nund Sicherheit zu sorgen. Es kann hier kei~
nen Untercchled machen, ob die Auﬁﬁﬂhrumg des Bildstreifens schon
tatsichlich zu solchen Unruhen gefiihrt hat, oder ob bel pIlicht=-
gemisrer Abwisung aller Tatsachen die Polizéibeh®rde zu der Ansich
kommen muBl, dag mit der Auflithrung des Films solche Unruhen drochen.
Ein, 2llerdings nur voriibergehendes Verbot eines solchen Bildstrei-
fens fiir eine einzelne Stadt oder ein einzelnern Theater verstdsst
geren das L.Sp.G.Hellwig L.Sp.G.Seite 133 und JW.1923/431, Seeger
a.a.0., EZichner bayer.Gde.und Verw.Ztg.1925/185, a.A.Falek a.a.0.
Dienstag-Elster a.a.0.Seite 366.) _
b.} Andererseits kann ein solches Verbotsrecht der Polizeibehdrde
im Zusammenhang stehen mlt dem Antrap auf Widerruf der Zulassung.
Nach §4 Kbs.I L. Sp-G Xann die “Zulassung eines Bildsfreifens auf
Antrag einer lLiandeszentralbehtrde durch die Oberpriifstelle fiir das
Reich oder ein bestimmtes Gebiet widerrufen werden, wenn das Zo-
treffen der Versagungsgriinde erst nach der Zulassung hervortritt.
Xompt eine Ortspolizeibehdrde zu der Auffassung, dal solche Versas
gungsgriinde vorliegen, die ihrer Meihung nach die Filmpriifstelle
nicht entsprechend gewiirdigt hat und regt sie beil der Landeszentral
behdrde einen Antrag aufl Widerruf derZulassung an, so mul ihr das

fii'lung ihrer
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Recht eingeriumt werden, biw zur Entscheidung iiker den Widerrufs-
antrag die Auffithrung des Bildstreifens zu verbieten. Denn es wire
widersinnig, wenn eine Ortspolizeibehfrde nur deshalb, weil de uf
unrichtige Priifung der Priifstelle hin einmal zugelassen ist, dessen
Vorfiithrung gestatten zu miissen, wenn in dem Widerrufsverfahren die
Oberpriifstell ann den Bedenken der Ortspolizeibeh®rde anzuschlies—
sen und die Zulassung des Filmstreifens zuriicknimmit. Bis zur Aner-
kennung ihres Standpunktes durch die Oberpriifstelle braucht die Orts.
polizeibehdrde nicht zuzuwarten. Salange also der Widerruf in Schwe-

be ist und mit seiner M&glichkeit-gerechnet werden kann, darf die
Ortspolizeibehdrde die Vorfithrung des Films verbieten. Yieses Ver=
bot reicht jedoech nicht wieter als das Widerrufsverfahren selbst.
(Hellwig a.2.0.,pr.0.V,rw.6.JW.1922/1232, Eichner bayer.Gde.umVerw.

+g.1927/158, 4eA.Falek und Dienstag-Elster a.a.0.).

b.) Geht man von diesem Rechtsstandpunkt aus, so hat sich die Fol.
D.iflinchen bel ihren Yertoten vom 20.10.1830 und 27.11.193%0 durchaus
in den unter 4 %b anregebenen Grenzen gehalten. Ald die Absicht der
NHgerin, den ¥ilm in Minchen aufzufithren, bekannt geworden war, hat
ein Protesisivrm gegen seine Auffﬁhrung in diinchen eingeseztt. Die

in der Versarmlung im Zirkus Krone gefasste Eatschliessung war der
Pol.D. u nCﬂﬂu“@Snahme zugeleitet worden. Auch eine grosse Reihe kath
olischer . ravenorganisationen hatt sich mit einer blngabe gegen die
“ulliizrung des Pilms ausgesprochen, wie anch der #drztliche Bezirks—
verein vom gosundhcitlichen Standpunkte aus seine Bedenken gegenden
Film pedussert hatte. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, zu entschei-..
‘&n, ob diese Proteste und Bedénken berechtigt waren oder nicht. Je-
denfalls lagen si vor und die Pol.D.musste mit ihgnen und mit ihren
Auswirkungen rechgmen. |

Sie hat deher mit der gleichzeitigen Anregung enes Widerrufsan-

tvags die {uffuhrung des FPilms bis auf Wikteres untersagt. Die Staat:.
rpgierung 1st dieser Anregung naéhééﬁbﬁmen und “die” 0b°rprufstelle
musste sich zweimal damit befassen. Die bis zu der Entscheidung Uber
diese Widerrufangrige ausgesprochenen Vorfiihrungsverbote tedeuteten
sohin keinen Verstoss gegen das L.Sp.G. und keinen unzuldssigen Ein-
griff in das Anffuhrungsrecht der Kligerin. Die Polizeihat daher
insoweit nicht rechtswidrig gehandelt. Mit dieser Feststellung ent-
f811t, was a£2§; beiden Verbote der Pl.D.anlangt, eine un~rlaubte
Handlung des Beamten der Pol,D.und damit auch eine Schadenersétz—
pflicht des Beklagten.

% BayHStA
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C.) Aber auch wernn man mit Falck und Bienstag-Elster diesen Verbo-
ten jede Hechiswirksamkeit absprehén und sle als einen ojekiiv
unzuldssigen Bingriff in das Auffihrungsrecht der Kligerin bezeich-
nen wollte, kann aus einem anderen Grund ein rechtswidriger Handel:
des Beamten der Pol.D.und damit eine zum Schaéenersatz verpilich-
tende Handlung nicht festgestellt werden.

1.) Yie Polizei, die zur Erhaltung &y Sffentlichen Ordnung Ruhe und
Sicherheit titig wird, handelt in Effillung ihrer gesetzlichen Aui
geben. Sie izt grundsdtzlich bei der Wahl ihrer Mittel unbeschrinki
und darf das tun, was ntitig ist, um die 8ffentliche Ordpung anfe
recht zu erhdlten. Nur insoweit durch ausdriickliche gesetzliche
Vorschri ten ihrem Tun Schranken gesetzt sind, handelt =x die Polil-
zei rechiswidrig, wenn sie sich tiber diese xmgezogenen Grenzen hin-
weg, es sci denn, dal solche Rechiswidrigkeit durch andere Rechis— .
form ausgsoschlossen wird (R.G.117/142). Dieser AnsschluB wire dann

pegeben, sann iie Polirmeil in Notwehr oder Notstand handeln wiirde,
( 3% 227,008 =3B). Die gesetzlichen Voraussetzungen der Fotwehr wa-
ren vorlier=ndenfalls nicht gegeben, denn die Auffihrung eines

reilchon- nhiwrt, Films kann nicht a2ls rechtswidrig angesehen wer-
den (¥nlek a.z.0.). lber den Begriff des Notstands hinaus aber hat
die rechlsprechung in neuester Zeit noch einen weiteren Rechtsfer-
tigungs,r&ad herzusgearbeitet, der die Eechtswidrikkeit einer Hand-
lung zuszuschliessen geeignet ist. Der Rechtsfertigungsgrund des
“ubergesetzﬂlchen Votéﬁnds" ( R.G.S%.5.61§254, 62/137) beruht auf
dem Rechisgrundtz , dad es dann, wenn zwel rechtlich geschiitzte
Giiter in Widerstreit geraten und das eine nur auf Xosien des andere
erhalten werden kann, es nicht gegen die Rechtsordnung verstisst,
also nicht rechtswidrig ist, das hdherwertige Gut auf Kosten des
Minderwertigen zu bewahren. Nun sind zwar diese Rechitsgrundsitse
bisher mit aller Schidrfe nur im Strafrecht herausgestellt worden,
allein es handelt sich um allgemein giilltige Erwlgungen, so daB kein
Bedenkan bestehen diirfte, ihre Anwendbarkeit auch auf das Zivilrech
zu {ibertragen. Auch in anderen Beziehung hat dac Reichsgericht in
Zivilsachen sbch schon filr den Grundsatz und sich dazu bekénnt,
daB die nShrere Pflicht auf Kosten der minder hheren zu erfiillen
und 4aB die Nichterfilllung der letzteren nicht rechtswidrig ist.
( R.G.53/317). o _

Von der Auffithrung des Films dpohten, wie sich sus-den ver-
schiedenen Eingaben ergab, Demonstirationen undUnruhen, deren Bekimp-
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fung zur Aufgabe der Polizei gehdrte. Diese Unruhe richtet sich
gegen die Allgemeinheit und konnten mdglicherwdése auch zu kirperw
lichen Schddigungen der fiir und gegen die Auffithrung des Films dem
monstrierenden Personen fithren. “dche Schidigungen konnte die Poli-
zei mbglicher Weise, auch wenn sie mit Massenaufgebot die Auffilhrung:
des Films schiitzte, nicht unter al len Umstinden verhindern. Sie hit—-
te sich dann bezw.dem Staat die Haftung filr solche kdrperliche Ver—
letzungen zuziehen ksnnen. Pie Pol.D.hatte infolgedessen abzuwigen
welches Rechtsgut hSher des Schutzes bedurfte, die allgemeine Ruhe
und Ordnung aufrecht zu erhalten und solche Demonstrationen vorzu-—
beugen,  oder die finanziellen und rechtlichen Belange der KlHgerin
an der Auffihrung des PFilms zu wahren. Es kann nicht zweifelhaft i
sein, daB das erstere, die Allgemeinheit betreffende Rechtsgut hSher
zu werten ist und daB hinter dieses Rechtsgut das Jnteresse der 18-
gerin zurickzutreton hatte. Wenn daher die Polizei in Abwigung die-
ser in Widerstreit stehenden aﬁter MaBnahmen traf, die dem Schutz
der allgemeinen Ordnung und Sicherheit zu dienen bestimmt waren, hat:
sie nicht rechtswidrig gehandelt.

2.) Ater selbst wenn man den Grundsatz der Giiterabwdgung nicht in
dem Sinne anwenden wollte, daB damit die Rechiswidrigkeit des Tuns
des Polizeibeamten entfallen wiirde, so dlirfte doch der hetreffende
Beamte der Pol.T.bei der Priifung, welche MaSnahmen zu ergreifen sei-
en, derartige Jrwigungen nicht ausser Acht lassen. Wenn er dann bei
pflichtgemiisser Prifung zu der Ansicht gekommen ist, daB ein Verbot
des Films fiir Miinchen und filr das Deutsche Theater im Jnteresse der
gffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherhelt erforderlich sei, so kann
ihm eine fahrlissige Verletzung seiner Amtspflicht nicht zum Vorwurf
gemacht werden, dies umsoweniger, als sine Entscheidungen nachtrig-
lich durch seine vorgesetzten Dienststellen durchaus gedeckt wurden.
(Vergl.hiezu auch R.G.D.R.%.1932 Spalite 196 insbesondere 198)

Von einer vorsitzlichen Schiddigung dexr Klagerin kann weit und
brelt keine Rede sein. Denn nicht um die Auffﬁhrung des Films unter
allen Umstdnden zu verhindern und dadurch die Klidgerin um eine Ver-
dienstmtiglichkeit zu bringen, hat der739amte der Pol.D. gehandelt,
sondern nur aus den allgemeinen Griunden, die 6ffentliche Ordnung
zu schiltzen. ' :

d.) Da der Schadenersatzanspruch ausdriicklich nur auf das Verbot der
Pol.D.in den Beschliissen vom 20..0.und 27.11.1930 gestiitzt ist und
aus den bisherigen Aufithrungen hervoigeht, daB die hier ausgespro-
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chenen Verbote nicht unzuliissig waren und keinen rechtswidrigen
"Eingriff in das Kecht der Kligerin bedeuteten, kdnnte damit an sich
der “echtsstreit als entschieden angesehen werden.

Die Kldgerin hat aber zur Rechtfertigung ihres Standpunktes
und zur Begriindung ihrer Behauptung, daB es der Pol.D.nicht nur um
elne voriibergehende Verhinderung der Auffilhrung zu tun war, auch
auf dem BeschluBf der Pol.D.vom 31.12.1930 Bezug genommen, durch
welches Gruf die fiir 1931 erteilte polizeiliche Erlaubnis zur Ver-
apstaltung von‘Lichtspielvorfﬁhrﬁngen im Deutschen Theater fiir die
geplante Auffilhrung des genannten Filmsstreifen zuriickgenommen wure
de. Die Kligerin hat sich die Geltendmachung ihres hieraus entstan-.

- denen Schadens 2uch azudriicklich vorbehalten. Es kann dahernicht unrg
erdrtert bleiben, ob etwa hier der Beamte der Pol.D.schuldhaft und '
rechtswidrig in dag geschiitzte Rechtsgut der KlEgerin eingegriffen.
hat.

1.) Lichtspielunternehmungen fallen weder unter § %2, noch § 33 a
der Gew.0 un¢é bvedlirfen einer gewerbepolizeilichen Erlaubnis nicht
(Landman Gew.O. § 32 Anm.2 II und §§ 33 a Anm.3, Dienstag~Elster
a.a.0.Seite 277, Schicdermair a.z2.0.Art.32 Anm.2). Die Gewerbefrei-
heit besa;t aber nicht, da3 fir die Ausiibung des Gewerbebetriebes
nicht Schraniten scsetzt werden konnen, die auf allgemdin-polizei~
lichen Bestimmungen beruhen und insbesondere #nordnungen zum Gegen-
stand haben, die im Jnteresse der Sicherheit des Stantes,der Sffent
" lichen Ordénung, des dffentlichen Verkehrs, aus gesundheits-feuer-,
bau~0der sittenpolizeilichen(Griéindew) Riicksichten erlassen werden,
Landmann a.a.0. § 1 Anm.2 k), wenn nuxr solche Einschraﬁkungen nicht
die Ausiibung des Gewerbebetriebes als solchen unméglich machen
(Schiedermayr a.a.0.). Bel derartigen einschrinkenden Bestiﬁmungen
darf es sich allerdings nicht um solche handeln, welche einer Zen—
sur von Lichtspielvorfithrungen gleichkommen, da diese, wie ausge-
fithrt, nach dem L.Sp.G.reichsrechtlich geregeflt ist.

Die Klidgerin bestreitet allerdings der Polizei das.Récht, auf
Grund des Artgiéy?.St.G.B. einem Lichtspielunternehmen irgendwel-
che Beschrénﬁﬁhgén und Béfdingungen aufzuerlegen, weil nach ihrer
Meinvng die Filmindurstrie nunmehr auf eine derartigé kiinstlerische.
Héhe gekommen ist, daB8 sie mit den, in Art.$2 genannten Unternehmux?
gen nicht mehr auf eine Stufe gestellt werden'kﬁnne.uAllein mit
dieser Behauptung verkennt die Klégerin Sinn und Zweck der angezo=
glenen gesetzlichen Bestimmung. Art.32 will die Polizei in die
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Lage versetzen, den Gefahren vorzubeugen, die infolge der, mit
den.hezeichneten_Veranstaltnngeﬁ erfahrungsgemifl verbundenen Men-
schenansamilungen snistehen kSmmwem ums bel dnen eine Gefihrdong
der 8ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu besorgen is?
(Ob.L.G.St.8.28/33) Art.32 ist nicht gewérbepolizeilicherf, son—
dern sicherheitspolizeilicher Natur, verstssst nicht gegeh den
Grundsatz der Gewerbvefreiheit und hat nur die Ausfibung des Bewer-
bebetriebs im Auge. Xus solchen sicherheitspolizeilichgn,Grﬁnden
kann die Polizei emweder die Veranstaltung verbieten oder sie von
der Erfilllung von Auflagen-abhingig machen (Mayer bayer.Verw.Bl.
1929/128, Leibig ebenda S.281). Yie dem GruB auferlegten Bestim—
nung, dald aus Griinden der S fentlichen Ordnung und Sicherheit je- .
derzeit die Absetzung eines Bildstreifens vom Spielprogramm gefor-.
dert werden k'inne, kann sohin ~ ganz allgemien gesehen, nicht als
unzuléssig bezmelch- et werden. ‘
2. Y Al? Grond cieser Bestimmung und der vorangefiihrien gesetzli-
chen Bestimmun-en die Pol.D.zu einem Verbot eines Filmes schritt,
so dirfen aber immerhin nur die erwdhnten olcherheltspolizeilichen
Griinde wmefdgebend cein. Es widre unguldssig, das Verbot damit . .z
begriinden, d»% der Jnhalt des Films religitse Gefilhle verletzen
kénnte oder <ckignet sei, die 8ffentliche Ruhe und Picherheit s
stéren. Allein hi:raur hat die P51.D.ihr Verboit auch nicht gegriina
det, hat vielmehr als Begriindung angegeben, daf mit Bﬁb&sicht auf
die Gegenerschafl zegen den Film mit graéseren Kundgéﬁungen in_ﬁﬁd;
vor dem Deutichen Theater zurechdnen sei und daB dufch den,Schﬁtz
der Vorstellungen gegen diese Kundgebungen eine unzuverhilinisg-
misslg hthere unmittelbare Gefdhrdung der &Lfentlichen Ruhe, Ord-
nung und Yicherheit hervorgerufen werde, als durch eine voriiber-
gehende Verhinderung der Liohtspielauffuhrungen im Deutschen The—
ater. :
Zu dieser Stellungnahme wurde die Polizei insbesondere veran=
lasst durch den baulichen Charakter dieses Theators. Es ist bekann
daB es zwischen zwel Strassenzugen eingebuat ist und nur Ausginge’
in elnen Strassendurchgang hat. Es wire mit ausserordentlichen
Schwierigkeliten verbunden gewesen, bel Eundiebungen anlisslich dei
Auffithrung dieses Films fiir ein, die Sicherheit des Puplikums
gewdihrleistete Entleerung des Theaters zu sorgen und andererseits
s0lche Kundgebungen zu bekdmpfen. Die Pol.D.konnte und musste sich
sagen, dafB bei diesen ungeeigneten drtlichen Verhdltnissen die

——
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Bekdmpfung von Kundgebungen nur schwer durchzufiihren sein,werden
und da8 das Puplikum, das sich den Xundgebungen entziehesn wollte,
nur mit Miihe &n Sicherheit gebracht wexrden konnte. ¥enn die Pol.
D.mit Riicksicht hierauf die Auffiihrung des Films im Deutschen The-
ater verbvot, handelte_gﬁ’siqﬁ’durchaus im Rahmen ihres pflichtge—
mdssen Ermessens und in Eftillung der ihr obliegenden “ufgaben.

Die Kliégerin kann sich in diesexr “ichtung nicht darauf bew
rufen, daB, wenn der hau-und sithermheitspolizeiliche Zustand des
Dettschen Theaters wirklich solche Gefahren bot, die Pol.D.Gruf
ﬁberhaupt nie die Erlaubnis zur Vorfithrung von Filmen in Deutschez
Theater hitte gehen diirfen. Diese Frage steht einmal nicht zur
Ersrterung und zum anderen leert sich das Deutsche Theater selbst
bel einer Panik immer noch leichter als, wenn sich bek&mpfende
Mgnschemmehgen die Ausginge verstopfen.

Ot dic Auflfithrung des Films in einem anderen Minchener Licht.
spieltheatocr. das in dieser Richtung hohere Sicherheiten bot, ety
te/hﬁttgﬁé%g%%n kisnnen, steht hier nicht zur Beurteilung.

Es kannraher auch in dem BeschluB der Pol.D.vom 31.l2.193;0
ein rechiowidriper Bingriff in die “echte der Xligerin nicht er-
blickt ~erden. '

E. st sohin schon aus allen diesen Griinden die Klage abzuwe
weisen reif, so bracht nicht mehr zu erdrtert werden, ob der Be- ’
amte der Pol.D., der das Verbot erlieB, schon Zeshaldb nicht fahr
lisdg peh:ndelt hat, wei die hier in Betracht kommenden Rechts~'
fragen in Literatur und fechtsprechung bestritten sind und weil -
er bel seiner Ent:chliessung durchans im Benehmen mit sg#inen vor-
gesetzten Stellen gehandelt hat und seine MaBnahmen anch von die-
sen gebilligt wurden.

(Vergl.hiezu R-G.J.¥.1931/2783). Es bramcht auch weiter nicht
gepriift zu werden, ob etwa die Haftung des Staates schon ‘desvegen
ausieschlossen ist, weil die KlHgerin sich zundchst an GruB
wegen dessen culpa in contrahendo halten kinnte § 839 Abs.I S.2
BGB) oder ob was das Verbot vom 31.12.1930 anlangi, eine Haftung
schon deshalb entfillt, well es die Xligerin schuldhaft unter-
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lassen hat, gegen den BeschluB der Pol.D.Beschwerde einzulegen
3
(839 Abs.III BGB).

Kosten: § 91 ZPO. -
Vollstreckbargkeit hinsichtlich der Kosten:.
§ 710 ZPO (Baumbach ZPO § 710 Anm.1l a.E.)

gez.Niebler Eisele _Dr;Bretﬁfelder.
Landesgerichtsdirektor : Landgerichtsrite.

Verkiindet am 4.Mal 1932
Der Urkuncdsheamier der Geschidftstelle
gez.Riegel, Ref.. -

Fiir ‘en CGleichlaut der fusfertigung mit def-Ufé&hiiftz

liiinchen, den 14.Mal 1932. :
Geschiftstelle des Landgerichts Mdnchen I
.5, gez.Unterschrift.
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