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Der I. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen,
besetzt mit dem Obérlandesgerichtsprﬁsidenten Dr. Gerber als
Vorsitzenden und den'Oberlandesgerichtéraieﬁ Simmerding und
- Spetzler als Belisitzern, hat auf Grund def'Enfléstunngekanntu
machung gg_}§{JQanuar 1933

"~ in Sachen

der Prisens - Pllm Gesellschaft m.b.H. in'Berlin,;vertreten durch
den Geschidftsfilhrer Cédsar Tschudi in Berlih, Kldgerin und Beru-
fungskldgerin, Frozessbevollmichtigter, Rechisanwalt Dr.Tkecder

Erlanger in Minchen,
gegen

den Freistaat Bayern, verireten durch dén Frisidenten des lLandea=’
finanzamtes Minchen, Abteilung flir bayeriscke Angéiegenheiten,
Beklagter urd Berufungsbeklagter,Prozessbevo{imébhtigte Rechts~
anwalt Geh.JR.Roderisch Mayr 1 u. Réchfsanwaifmﬁr;Geigel, beide

in Minchen,
wegen Forderung,

folgendes
Urteil

erlassen: , ‘
I. Die Berufunrg der Kligerin gegéﬁ;éaé‘ﬂfféil dés.handgerichts'
Munchen I vom 4. Mai 1932 wird zurtickgewiesen.
II. Die Kligerin und Berufungskl#gerin hat die Kosten dee
zwelten Rechtszugs zu tragen.
III. Dieses Urteil ist vorléufig vollstreckbar.
" Tatbestand.

Die Présens-Film AG. in Zlrick hat in der Universititskiinik in
Ziirich unter Mitwirkung von Krzten,Schwestern und Fatientinnen ei-
nen Bildstreifen hergestelltder in 5 Akten u.a.die Gefahren der Ab-

treibung durch Nichilirzte im Gegensatze zur klinischen Unterbrectung:

NI XY

BayHStA



-8 -

der Schwangerschalt, ferner eine Bluttranérusion, dle opsra-
tive Geburt mittels Kaiserschnittes und dle normele Geburt
an lebenden Perscnen zeigt. Der mit dem Titel: " Frauennot-
Frauenglick® und dem Untertitel: " Das hohe Lied der irzt-
lichen Kunst Y, versehene Bildotrelifen wurde suf Antrag der
Firms Kulturfilm Puchstein in Kénigsberg vor der Priifungs-
gtelle Berlin am 19.Mail 1830 zur Vorfﬁhrﬁng in Deutschland
zugelassen; verboten wurde von der Priifungssielle die Vor-
flihrung der Operation des Kelserschnittes einschliesslich
des Heraushebsns des Kindes, Abnibelns und Verndhung der
Funde. Jegon disse Entscheidung der Prﬁtﬁngsstélle Berlin
erhob deren Vorsitzender { gemiss § 12 Abs.II Lichtspiel-
gesetz} Beschwarde zur Oberpriifstelles mit der Eagrﬁndung,
dass auch dle Darstellung der Bluttransfusion und der
norpelen Geburt hitte verboten werden sollen, ds die Dar-
sieilung der Blutilbertragung dio_Norfon der Zuschauver {ber-
néssig beanspruche und die Darsfollung der normalen Geburt
geeignet sei, das Schamgefiikl der weiblichen Zuschauer zu
verletzen und entsittlichend zu wirken.Die Cberprifstelle
dnderte mit Entschoidﬁng vom 26.HMal 193§ die Entscheidung
der Prilfungsstelle Berlin vom 19.Msi 1930 dahin eb,dass such
noch die Darstellung der normalen Geburt im 5.4kt des Bila-
streifens verboten worde; den Antrag, die Darstallung‘dor-
Blutibertragung zu verbleten, lohnte die Oberprifstelle ab.
~ Die Firma Puchstein legte darauf am 30.Mat 1930«d;n
Billdstreifen in abgednderter Fors nochmals &ar Priifungs -~
stelle Berlin vor; ji:l_os- beschloas am 30.Msi 1930 unter
Aufhebung ihrepr Entscheidung vom 19.Mai 1930 dis neuerii-
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che Zulessung des Bildstreifems unter der Bedingung, dass zur
Vorfiihrung ein wisscnsghartlicktr Vortrag wmehalten werde; dile-
ser der Priifungsstelle vorgélogte forﬁrag_wﬁrde gleichfalls
Zugelassen;nicht zugelassen wurde die Darasteliung der eigant-
lichen Operation de= Kaiserschnittea;‘éagagcn wurde zZugelassen
die Darstellung des ersten #usseren Hautschnittes,des kindas,
sowelt es der Arzi mit den Hinden aus dem Nutterleib heraus -
hebt,und das Abnebeln und Vernihen in stark verkiirzter Form.
Von der Derstellung der normaleﬁ Geburt wurde verboten das
Herausnehmen des Kindes; dagegen durfte hievon gezeigzi werden
der Arzt, der vor der Gebirenden sitzt, ohno dass dlese selbst
zugleich sightbar ist,sowle das Abnadbeln: &ts Kindes.In sinenm
nachtriglichen VermerX vom 5.Juli 1930 zw der Entscheidung vom
30.Kai 1930 stellte der Vorsitzends der Prﬁrungsstiile Berlin
fest, dass die antragstollondo Firma sn undoron Stellen des 4.
und 5.4kftes nicht gepriifte Bildrolgon~¢ingoklebt und dadurch
die Linge verdndert habe,dassz sber gegen iiolntchtr&gllcho Zua-
lassung der widerrechtlich eingefigten Bildfolgen inhaltlich
keine Bedenken bestiinden.

Auf Grund der am 30.Mal 1930 erteiltern Zulessung warde
der Bildstreifen ab Juai 1970 in verschiedenem Ortew Deutsch-
.Iands auch in Bayern, ﬁfrcntlich'vorgcfﬁkrt*In einer Bescheini-
gung dor Bildsielle des Zontrnlinstitutes ‘tir Erziohung una
UntorrichL vom 10.Juli 1930 wurde der Bildstreifen als Lehrfily
anerkannt und als zeeignet Iﬁr Vclkshochschulbn; séziula Frau-
enschulen uﬁd tir a;l;omtih'bildondd MEZdchenschulen I'hiir mit
gewissen Bosohr&nkungon)hhozo;chnot;

Unterm §5Ju11‘l935'fiehtoto das Zentralkomite der

Milnchener Katholiken an das bayerische Staatsministerium des
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Inneren eine Eingabe und bat die Auffihmung des Bildstrei -
fens '.Frauennot - Fraienglﬁck ¥ in Bayern zu verhindern,
da er vom sittlichen und kulturellen Sténdpunkt aus aut das
gchérfgte zu beanstanden sei.In der Bingabe wurde daraul
hingewiesen, dass bel einer Auffiihrung des Films Stérungen
zu beflirchten selen; es wurde dabei aﬁf eine einipge Tage
vorher stattgefundene Hass;nkﬁndgebung.im Zirkus Krones in .
Mlinchen verwiesen,in der Angshdrige allesp Kreise gegen sol-
che kulturbolschewistische Zérsé@zungserscheinﬁngen'Front
gamaﬁht hEtten,und in der der entschlossene Wille zum Aus-
druck gekommen sei,derartige Angriffe auf deutsche und
chrigtliche Kultur sich kiinftig nicht mehr bieten zu las -
gen und,wenn die Gesetze versagen sollten,zur Selbsthiitq_
zu schreiten. | . 

An ©.Juli 1930 schloss die Kligerin,welche den V?f -
trieb des Bildstreifens ® Frauennot ~_Frauéngiﬁci ¥ fir
Deutschland in Hénden hat,mit dem Eigentﬁmar'des Deutschen
Thedters in Miinchen, Hans Gruss, einen Hietv;ftrag iber den
Bildstreifen ab; danach sollte Gruss den.Bi;dstreifen in
Deutschen Theater ab 16.Jull iQSQ vihrend 14 Tage und im Enmel-
katheater in Augsburg im September— Oktober 1930 wAhrsnd
7 Tage dffentlich voriﬁhren Gruss verprlichtete sich an die
Kligerin als Leihmiete 308 der Nettoeinnahmen unter Garantie
eines Betrages von 8000 Rl r. die Vortﬁhrung in Hﬂnchan u
bezahlen und einen Arzt zu, dem begleitendan Vortrag asuf eige-
ne Kosten zu stellen.

Gruas hatta fﬁr das Deutsche Theater seit dem Jahre
1922 Jewails Iﬁr ein Kalenderduhr von dep Polizeidirektion
Miinchen qie ortpolizeilicha Erlaubnis zn Lichtspielvorrﬁh -
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rungan srhalten; bel dleger alljihrlichen Erlaubhigertei-
lung,die suf Grund deg Art. 32 des bayer.Polizeistrafpe-
getzbuches und des § 15 der Zustindigkeitavaropdnung vom
4+.Jannar 1872 erfolgte, wurden dem Gruss ~ine Reihe von Be~
triebsaurlagen gemacht,dis auf Art.32 Abs.II PSICGB.gestiitzt
wirden; darunter bafanden sitoh folpende Bestimnmungen: Jede
Vorfihrung von Bildstreifen,jedsr Progremmwechssl, Jjede Ver-
l8ngernng des Programms ist der Polizeidirsktion rechtzeltig,
d.3. spitesiens innerkalb 24 Btuanden vor Beglnn der erstma-
ligen Vorfiihrung unter gleichzeitiger Vorlage der amtlichen
Zvlegsungskarten schriftlich in doppelter Ausfertigung an-
zureloen und swaP unter Berttzung der ausgegebensn Form -

nlEgeon. Bns von der Polizei #znp Kerintnis genommene Verzeich-

iz wer zur Yorfhrung gelangenien Bildgtreifen und die da-

gn cehdripen amtlichen ZulassungskXartsn sind so bereit zu
halten.daze sis von den Uberwachungsbeamten Jederzeit -ein-
pegshen worden kdnnen.Der Polizgidirektion steht sine, zum
Besuche jedsr Vorstellung berechtigende Dauersintrittskarte
riir 2 steuerfrels Plitze nach bessondersm Muster zur Verifi-
pung. Der Zrlaubdbnisinhaber hat der Polizeidirextion jede autf
dia Vortihrung bezligliche Augkuaft xu ertellen,den noch bhe-
sondears ergshenden Anordnungen genat nachzuokommen und den
mit Scnderaunswels vergshsnen Polizeibsamten jederzeit un -
gehindert Zutritt zo den simtlichen RAumen des Lichtsplel-
hauges zu gewihren. Auf Verlangen der Polizeidirektion hat
der Erleudbnisinhabar Bildstrelfep, die in seinem Lichtspilel-
theater B5ffentlick vorgefiihst werdem, ausserhald der ibli -
chen Vorstellungszeitan in Gegenwart von Polizeibeamten

kostenlos vorsuflfihren oder zur Besichtigung im Polizelge -
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piude zu 8berlassen { Ziffer 18). Aus Griinden der 3ffentli-~
chen Ordnung und Sicherheit Xanm Jederzeit die Abmetzung ei-
neé Bildstreifens vom Spilelprograms gefordert werdem. Die
‘Auflage weiterer Betrisbsbedingungen bleidbt vordbehalten.

Augh f0r Gas Jahr 1930 war dem Gruss mit Beschluss der
PolizeldireXxtion Minchern vom l.Januar 1930 die Erlaubhnis zur
Yeranstaliuag von Richtspielvorffihrungen unter den eben or -
wihnten und noch anderen Bedingungen ertellt worden.

Anfangs Juli 1930 zeigte Gruss der Polirzsidirektion
Minhen an, dass er beabsichtigo.dan Bildstreifon " Frauennot-
Frauengliick® ab 18.Julil 193C im Deutschen !ho;ter zur Vor -
fihrung 3su bringenj dis Polizeldirextion erdfifnete dem Gruss
pindlich,dass er ein polixeiliches Verbot dieser Vorffihrung
zu gewirtigen habe; die Kligerin verhandelie darauf mit der
Polizeidirektion wegen der Vorfihrung im Deutschen Thester
und erhieli von dieasr am 15.Juli 1950 die littenung, dass
gegen den Bildgtreifem ein Vorfthrungsverbot nur erlassaen
wirde, wenn der Bildstreifen in Minchen vorgafihrt werden
8¢Y¥1te; solange der Bildstreifen in Ba:agn nicht vorgofﬂhrt
worde,werds auch das Stastsministeriua des Inneren sinen
¥iderrufsantosg nicht stellen. Die Klégerin zog daranf den
Blldstreiften vorliufig sua Bayern zurfick und bezahlte ar
Gruss dle vorn ihm beraits geleictote Garantiesumne zupilck.

Az 18.September 1930 wandte sich dle Kligerin schrift-
11ch 8n de Poliseidirertion Minchen und bat um eine Aus -

sprache wegen einer Vorfﬁhrung des Bildstreifens; die Xldgedin

erbot sigh dubﬂi - einige kleinert Abinderungen am Bildgtpei-

en
£ vornehmen zu lassen. He Polizeidirextion srriderte dap
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Xlagerin am 20-September 19X0D, sie habe keinen Anlass von dem
in thprem Schraiben voxm 15.0v33 1930 eingenommernern Stunipunkis
abzugehen,und lehnte sine Aussprache mit einer Vertreter der
Kligerin ab.

Flelohzeitipg mit dieser Anfrags der Kligerin zeigte
Grugs am 17.September 1530 der Polizeidirektion Miinchen an,
dags er ab 15.Novamber 1930 den Bildstreifen " Prauennot -
Frauenglfick" im Deutschen Theater zur Auffilhrung bringeﬂ.
wards. | _

Die Polizeldirektion Ninchen erliess darauf am 20.0kxto-
ber 1930 einen vom Polizeipréisilenten Koch nntarzei&hneton,"
dem Gruss zugestellten Begchluss folgenden. Inhaits. “

" Die Polizeidirektion Minchen erlasst au: Grund Art 51
Abs. ¥ Gem.U. Art.3) Abs I Zifr.2 PSTGB.und § 15 der Zust&ndig»
Keitsvercrdnung vor 4.Januar 1872folgende’ Vertugung: .

Dem Inhaber des Lichtspilel - und Varietetheators 'Deut-
sches Theater® Schwanthalerstrasse 13,Herrn Hans Grusa,wird_
zur Auflage gemacht dle Vorfiihrung des Biidst}eifens:"Frauéﬁ:f
nct - Freuengliick" der Frisersfilm - A.G. in Zirich bis muf
weiteres zu unterlagsen., A

Griinde.

Der Bildstreifen " Frauennot - Frauvenpgliick" der Pré -
sensfilm A.G. in Zirich 9011 vom 15.RKovenmber 1930 in den re -
gelndssigen Vopgstellungen dea Dzutechen Theaters vorgefﬂhrt
werden., Der Filn ;.,...zeigf u.8., Vorginge der normalen und
ancrmalen Geturt. Ea werden insbesondere die; Vorbereituagen
zum Kaiserschnitt, v&n diesen selbst dep erste Hautschnitt,
dss Herausnehnen des Kindes und di; Abnabelung des Kindes,
ferner bei darknormalen Geburt die\Abnabolung vorgelihrt.

BayHStA |
My 772007
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Schon die langwierigen Vorbereitungen zu einer derartigen
Operation, wie sie der Film zeigt,wirkén sufregend. Die
Vortiihrung der eben erwihnten Szenen aber birgt nach sach-
verstindigem Gutachten unter allen Umstinden die Gefahr
“von Gesundheitsschidigungen ffir die Zu3chauer in sich.Dis
Bigrung des Bildstreifens die Gesundheit des normalen Zu-
schauers zu schidigen und damit dis Srfentlicha Grdnung
zu pefihrden( § 1 Abs.II S.2 dss Lichtspielgesetzes) ist
von der Filmoberpriifstelle selbst anerkannt worden.Bs wird
deshall beim Staatsministeriur des Innern ein Widerrufs -
anirag sngeregt werden.Zur Abwendung der dem Publikum dro~
henden Gelahr,mithin zum Schutze Jer 5ffentlichen Ordnung,

¥ zich die Polizeidire¥tion veranlasst,zonSchst bis sur

b4

sle
Bntscheldung der Oberpriifstelle fber den Widerrufsantrag
die Bffentiiche Vorfihrung =u verhindern. ks wird daher denm

Iahaner der Spielerlsubnis fiir das Deutsche Theater,Hermn
Hans Gruss , auf Grund Art.32 Abs.I.Ziff.2 PS?GB. und Ziffer

18 der ortspolizeilichen Beﬁriebsaurlagen auferlegt, die
Gffentliche Yorfiihrung des Bildstreifens ? Frauennot -Frau-

eagllick * zu unterlassen.®

Diesen Beschluss legte die Polizeldirektion dem Staats-
ministerium des Innern vor und regtg gleichzeitig das Wider-
rufsverfahren nach § 4 dmes Lichtspialpesetzes an.Das Stastso-
ministerium des Innern beantragte Garauf am 3C.0ktoher 1930
bei_dbr Oberpriifsteile Berlin den Widerruf der Zulassung des
Bildstreitgns;Diﬁ Ob&rprﬂfstelig varhandelte am S.Ncﬁgmber

1830 ﬁb?r'deh:'id&rrutantrag und traf nach Vernehmung eines

Polizeicberleutnants aus Berlin als Zeugen ihre Entschelidunpg
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dahin, dass 1.) die EntScheidung der Oberpriifstells vom 26.Mal
1930 wieder in Kraft zu treten habe, 2.) dass dle durch die
Entscheidung der Fllmpriifstelle Berlin vom 30.Mai 1930 ausge-
sprochene Zulassung folgender Teile des Bildsireifens wider -
ruren_werde: a) der gesamfen Darstellung des Kaiserschnittes
in Akt IV einschliesslich des Herausheben des Kindes,das Ab-
nabeln und des Vernihen der Wunde, b) die gesamteinarsfalluhg
der normalen Geburt in Akt V in demselben Umfange wie zu a);
3.) dass der welter gehende Antrag der bayerlischen Reglerung
zuriickgswiesen werde.Im Tutbestand und in den Griinden dieéar
EBntscheidung fihrte die Oberprﬁfste1le aus: Die Filmpéﬁrételle
habe trotz des Verbotes der Oberpriifstelle vom 2$.Hai 1930
von der Kaiserschﬁittoperation zugelassen;‘d&n irstan Russeren
Hautschnitt,des Kind, soweit es sich schon ganz'guéserhalb des
Korpers hefinde und das Abnabeln und Vernéhen inkétark gekﬁrz—.
ter Form; ferner Von der normalen Geburt: das Harausheben des
Kindes,die Darsteliung des Arztes, der Vor der Gebd renden
sitzt,ohne dass dlese zugleich sichtbar wird,sowie das:Abnabeiﬁ-
des Kindes.Durch die ( von der Oberpriifstells) stattgehabdbte
Beweigaufnahme habe sich die Annahme bestitigt,dass die Dar. -
stellung des Kaiserschnittes bei ihrer Vorfithrung dieiGasundp
heit der Zuschauer gefahrden kdnne.Der.als Zsuge vernonmene
Polizeiobarleutnant habe bestﬁtigt,dasaﬁschon bei der ersten
Vorfiihrung in Berlin mehrere Personen .ohnméchtip gewcrden sel-
en,dass sin Teil der Polizeibeamten -den Theaterraum bel der
Vortfihrung Verlassen4und sichﬁgeueigert_hatto wieder hineinzu-
gehen,dass zur Vorfiihrung eine grosse. Anzahl von Sanit&tsmann-.
schaften zugezogen vordon sei die um Aufsehen und . Erragung

zu vermeiden,unauffﬁllig im Zuschauerraun hi#tten verteili wepr-
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den miissen,dass im.allgemeinen téglich 12 bis 15, manchnal
auch 24 Personen chamichtig oder unplsslich geworden seien
und das Thester verlassen hitten; eineu?rau‘habq einmal mit
Schreikriinpfen ins Krankephaus singeliefert werden miissen;
gndererseits gei es auch vorgekommen,dass Frauen ihren Bei-
£a1l durch Elﬁtschen kund gegbben.‘hatten.Diu Oberpriifstel-
le sah sich deshalb veranlasst;das Verbot der Darsteliung
ded Kaiserschnittes { wie schon am 28.Mai 1930 susgesproe
chen) wieder herzustellen, da diese Darstellung géaignet gei
die Gesundheit der Zuschauer zu schidigen. Parner verbot die
Obarpriifstelle die Darsteliﬁng der normalen Geburt aus dem
Verbotsgrunde der verrohenden Wirkung; dle Oberpriifstells
fihrte dazu aus yda3s sle kein ¥Wort der Begrﬁndﬁng'ihrer Ent-
scheidung vom 28.Mai 1930 zuriickzunehmen habe,wonach es von
kelner Frau und Mutter verstanden wiirde,wenn die schwerste
Stunde der Frau zum SchaucbJekt fir mshr oder minder reife
Zuschauer in einem &ffentlichen Lichtspieltheater herabge-
wirdigt wiirde,und dass die Darsiellﬁna derart intiner Voﬁ -
ginge in breitester Offentlichkeit geoignet sei auf das Ge-
fiihlsleben abstumpfend zu wirken.Dagegen lehnte die Ober -
prifstelle die Auffagsung der bayerischen Regierung ab,dass
die trickhafte Darstellung der Verletzung der Gebirmutter
durch die zur Abtreibung eingefﬁhrten Gngenstande als ein
lsioht fasslicher Anachauungsunterricht fir dle Abtreibung
und aels'eim Anreiz fir Abtreibungsversuche anzusehen sei,und
tGhrte hiezu aus ,3a88 -depr Bildstreiton nit anerkennenswer -
ten Takt und Verst&ndnis der Gewissenlosigkeit der heimid-
°h°n'4btr'1b?33:den“ﬁnéhliCH notweﬁdigen medizinischen Bin -
grife gegenilberstelle und damit eine eindringliche und ernst-
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hafte Warnung gegen Abtreibung und Eurpfuschewmtum sum Aus -
druck bringe, die im Interesse der Volksaufklirung und
Volksgesundhsit gebilligt werden k&nne; der Bildstireifen
unterécheide sich in seirer sachlichen und jede Polemik ge-—
gen die Gesetzesbestimmungen Tber die Abtreibung vernsidende
Art vorteilhaft von anderen dieser Gattung. | n '

Anm 13.November 193G legte Dr.Friedmann in Berlin als
Vertreter der Firma Puchstein den Bildstreifen in abgelnder—
ter Form wieder der Priifunpgsstelle Berlin zur Priifung vor.
Diese Priifungsstells verhandelte {iber die Zulassung am715.N0~
venber 1930 und traf ihre Entscheidung dahin: '

Der Bildstreifen wird zur 8ffentlichen Vorfihrung im
Deutschen Reiche zugelassen,falls ein wissenschaftlicher Vor-
trag dazu gehalten wird,darf Jedoch vor Jugendlichén"nicht
vorgefihrt werden; der zum Bildstreifen zu hsltende Vortrag
wird ebenfalls zugelassen. Verboten sind folgends Teilei -

1) im 4.4kt nach Titel 23: Arzt gibt einer Schwangérbn'éino'
Einspritzung in den Leib; :

2) Die Operationsstelle wird mit Tiichern abgedeckt; -

3) im 4.Akt nach Titel 26: Darstellung der zugenahtbﬁ"uﬁde;

4) die zugenihte Wunde wird verbunden; ”

5) im 4.AKt nach Titel 28: Dis Fiden werden aus der Wunde ge-
nommen und die Wunde wird ﬁberptnsélt;

8) im 5.Akt nach Titel. 1: Arzt sitzt vor der Gebirenden, von
der der Buss sichtbar ist; gezelgt werden darf der Kopt

der gebirenden Frau und das Waschen-desfgebbrenéanindesL¥

Die Kaiserschnittoperation darf nur als Trickzeichnung
gazeigt werden. Verboten sind alle Bildfolgen, in denen die
Elutige Operation oder die Wunde dargestelltsind.Inm iibrigen
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aiirfen gexeigt werden die Kipfe der lrzte‘und Schwestern,
das Waschen der H&nde,das Auslegen der Instrumente,die
Gegamtansicht des Operationsvorganges,ohne dass die zu
operierende Frau sichtbar wird, das Verbinden und Waschen
des abgenabelten Kindes.

In der Begrindung der Entscheldung ist ausgeriihrt,
dagss in der Jetzt zugelassenen Fassung die Darstellung der
Kaiserschnittoperation durch eine plastische Trickzeich-
nung ersetzt sei und dass nach Auffassung.der Kammer (Pri-

" fungsstelle) die Bedenken der Oberpriifstelle auf diese
Trickzeichnung nicht auszudehnen seien.Die Priifstelle stell-
te welter fest,dass aus den im Widerrufsverfahren ausge -
schnittenen Bildfolgen {Cesamtkomplex des Kaiserschnittes
und der normalen Geburt) eine Reiie von Bildern in adie zur
Prifung vorgelegte Fassung wieder aufgenommen worden seien
und dass hievon ein Teil,der von der Entscheidung der Ober-
prifstelle nicht betroffen sei,.zugelassen werde,der ande -
re Teil aber in Ubereinstimmung mit der Oberpriifstelle ver-
boten wenrde. |

An 17.November 1930 schrieb Dr.Friedmann im Namen der
Kl&gerin an dis ?olizeidirektion Minchen folgendes:

Rachdem die Filjoberpriifstelle den Antrag der Bayeri-
schen Staatsreglerung auf Verbot des Films " Frauennot -
Freuvengliick " durch endgiltige Bntscheldung vom B.November
1930 zurﬁctgewiesan hat,besteht auch nach dortseitiger,
diesseits,well v511lig gesetzwidrig,entschisdenst bekimpf-
ter Rechtsauffassung eine M3glichkeili fiir die Aufrechter -
heltung des Beschlusses vom 20.0ktober 1930 nicht. Ich
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bitte daher um umgehendste Aufhebung und bemérke,dass Jede
Verzdgerung den Sehgdon des Deﬁtécﬁin Theaters und der Pri -
sona—Film G.m.b.H. nur noch erhﬂﬁon wﬁfﬁa.Sehleuﬁiga Aurho—
bung des Verbotes ist schon um deswillen erforderlich, damit
das Deutsbhe Theater die notwendigon Vorbereitunaen tretton
_ Xenn.Ich bemerke, dass ich beauttragt bin, die n:-habung ei—
ner Schaaensezsatzklage gegen den Buyerischen Stast zu verh
unlassen, deren Objekt ein nicht eben goringes gseln dﬁrtta.

Die Polizeidirektion Minchen erwlderte dem Dr.Friedﬂaﬁn
mit Schreiben vem 19.November 1930: -

Der Beschluss vom 20.v$r.uts;, mit welchem die Polizel-.
direktion dle Vorrﬁbruﬁgldes'Bildéfroifens * Fraﬁéﬁnot :”
Frauengliick® im Deutschen Theater. untarbundan hat ist - 'ie
sich aus der Repgriindung ergibt - nit der am 8.1£ds.ﬂtsv39f!11-
ten Entschaidung der Filmoberprﬁrstolle und ferner deshulb
ausser ¥irk samkeit getreten, weil durch diese Entscheidung
eine neues Sachlage gescharten wurde.Einer besonderen Auiﬁ; -
bung‘bedurfte der Beschluss daahalb nicht.x

An 14.November 1930 hatto .Gruss sich an die Kl&gerin L
wegen der neuerlichen Uberlassung des 311§atr94£ggs zar Bor-
fihrung inm Déutscheh Ihaateg‘géwaq@t.nio'K;;goiin'erkliftg~
sich bereit den’Bildstreiren zum 1. Dezember‘1930 zu lieférﬁ \
und verwies darauf, dass der Film mit einigen Inderungen die
vorzuglich umgearbeitet worden seion, vieder trei .gepeben
worden sei.An 19 November 1930 fand 1n Berlin eine Unterre -
.&ung zwischen Gruss und der Kl&gerin statt "dle von belden
Ieilon nit Briaren vom 20 Novenber 1830 bestatigt wurde; da--
nach ﬁbernahm Bruss den Bildstreifon vur Vorfﬁhrung im. Deut-

Schen Theater ab 1. Dlzember 1930 - sp&ter verschoben auf 2.De-
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zember 1930 ~ gepen Bezahlung von 30% der Einnahme bhne
ibzug; die Garantiesumme wurde auf 5500 RH ermidssipgt; im
ibrigen blieben die Bestimmungen des Vertrages vom 9.Ju-

11 1930 aufrecht erhalten.Auch flir das Emelka-Theater

des Gruﬁs in Augsburg und fiir die Kammerlichtspiele dort-
gelbst wurden Vertrige iiber eine spitere Vorfiihrung ab -
geschlosaen.In dem Bestitigungsschreiben vcﬁ‘zo;ﬂoveﬁber
1930 teilte ein Vertreter des Gruss der Kligerin mit,dass
er die Zulassungskarte am genannten Tage anrﬁie Polizeil -
direktion sende; in éiner Hachschrift inm gleichen:Schreiben

teilte der Vertreter des Gruss dann noch mit: " Soeben ist

das Zensurbuch von der Polizeidirektion mit dem Stempel

" penehmigt ﬂrzuruckgekommen.ks wurde den Botsn gesagt wenn
Herr Gruss von der Heise kane, wolle er sich sofort bel
Herrn Prasidenten { der Polizeidirektion Kunchen) zu einer
Besprechung einfinden". In dem Briefwecﬁsel.ﬁbér diese AD -~
machungen sprechen beide Teils die”Hérrnung'aﬁs, dass alles
glatt und reibungslos verlautqh.und das§ ein gutes Geschirft
erzielt werds. - |

Am 25.XI. 3930 wurde dem Gruss durch Regiurungsrat
Dr.VWerberger von der PoliZeidirektion Munchen mundlich er -
6ftnet, dass er mit Sicherheit ein Verbot des Bildstreifens
zu erwaftbnﬂﬁape; das Verbot werde sich auf die gesund -
heitliéhe Gefihrdung der'Besuchur'und.gur die scﬁarren Pro-
teste aus der Bevdlkerung, dte bereits angékﬁndigt_séian,
stiitzen.” : - |

An gleichen Tege { 25.November 1930J lief ein 231&-

gramm des Dr.Friedmann #us Berlin bei der Polizaidirektion
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Niinchen ein,in welchem Namens des§ Deutschen Theaters und
der Klagerin Beschwerds " gepen gesetzwilidiriges Verbot
reichszensierten Films " erhoben und u‘hadnnoersatzkiage
durch Rechtsanwalt Erlanger sngedroht wiurde,
Die Polizeidirektion Hiinchen liess dén,EilﬁStrei{en
~dn iheem Vorfilhrungsraum ﬁnter Zuziehung des Vorsitzenden
des Hrztlichen. Bezirksvereins Minchen-Stadt ?oﬁfﬁhren und
erholte vom genannten Verein ein Gutachten; iﬁ diegem Gut -
achten ist dear zu dem Eildstreifen cehﬁrige Yortrag als o
vollkommen ungeeignei abgelennt,der ?ilm snlbst als Lehr -
filn vom &rztlichen Standpunki sus als w~rtlos bezeichnet
und ausgefiihrt,dass unter Umsté&nden ach&digungen der Gesundr
heit der auschauenden,1nsbesondere_schwangergp_Epaneu_zp_
befiirchten selen; Darstellungen von Operatiqngn,nicht.ﬁnn_
wissenschartliéhen Zyecken,sondera vielméhr;best;mmt zu_;
Schaudarbietungen fir dle breite Masse entsprichen nicht den
Ansichien des drztlichen Bezirksvereins ﬁberhgiglﬁyhik_dgs
Arztes. _ _
Am 28, Novembsr }930 ﬁberssndte-der.ﬁﬁnchener{xgtho-
lische Frauenbund an die Polizeidirektion;gﬁncpgn:eine_;g
das Stastsministerium des Innern gerichtete,am 25.November _
1930 dadlerte Eingﬁbe einer grisseren Anzahl von katholischen
weiblichen Vereinen,in welcher auf die starke;Beugyghigggg
‘hingewiesen wurde, die durch die Nachricht von der}?or;ﬁp_f‘
rung des Filmea » Frauenﬁof ; Frauenglﬁck x iﬁ Bayern her -
vorgeruten worden sei In der Eingabe wird das Staatsministe—_ .
rium gebeton, dio Anfruhrung d#s Films in ganz Bayern 2u |
vorhindern, es wird dabei darauf verwiesen, dass in Berlin

aie Aurtuhrungen unliw sane Vorkommnissn &ervcrg-r fa“ heba
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die sich in Bayern wiedarholon-kﬁnnten; in der Darstellung
des Geburtsvorganges sei eine Enttéihung'dér Ffau und Mutter
und ein A-ngruf m'r.:.hre Wirde zu erblicken; dis bildliche
Iiédérgabe der Leiden der Mutterschaft kénne ehsr abschrek-
kend wirken und die Kimderfreudigkeit verhindern; jedenfalds
sei der Film kein SchauspLeI tiir die Urrontlichkeit und s
Unterhaltungslokale,noch dazu mit Gaststattanbetri&b.

An 27.Novenber 1930 erlisas die Polizeldirextion
Miinchen folgenden, vom Poiizeipr!aidenten Xoch untorzeiéﬁﬁc—
ten,dem Gruss am 29.November 1930 zugestellten Beschluss:

" Die Polizeidirektion Minchen srlisst suf Gruma Art.
51 Absg.I der Gem.0. Art.102 AG.Z.RSTPO.M.}z ‘Abs.Y Zifr.2
und 3 des PSTGB.und § 15 der Zust&ndigkaifsverordnung von
4.Fanuar 1872 folgende Vertiigung: '

Dem Inhaber des Lichtspiel - und'Varietetheafara_FDeut-
sches Theater % Hams Gruss, wird zur Auflage gemacht, die
Vorfiihrung des Bildstreifens ¥ Fruuenndt - ?rauénglﬁck ¥ der
Priagens-Film A.G. in Ziriech ( Zulassungskérta_def FilmprGf -~
stelle Berlin vom 15.November 19080 Nr.27442) bis auf weite-
res zu unterlassen.®

Griinde.

Der Bildatreifen " Frauennot-Frﬁuenglﬁck‘ der Prisenn-
Film A:G. in Ziirich, von der Filmprifstells Beriin am 15.
Novembep 1930 unter Priif.Np.27442 neuerdings zugelassen,soll
ab 2.Déﬁe#ber 1£d.Jhs.in den regelmissigen Vorstellungen
des Deutschen Theaters hiér:vorgofﬁhrt werden.Der Blldstrei-
fen 1st von der Pclizeidirektibn Mincher schon unterm 20.
Oktober ds.Jhs. wagen sainer Eignung die Geaundhait von Ee-

schauern zu aohadigen verboten worden. Diese Eignuno be -
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sitzt Qer Bildstreiren-nach.dem‘Gutachtan des drztlichen Be-
zirksvereins Minchen ~ Stadt vom 28.1fd.Mts.auch Jetzt noch.
Die Vorfihrung des Bildstreifgnsrfn.ﬁﬁncheh bezagnsl, ferner
-bgi,einpm 5etraehtlichen railfder-ﬁevblferung sinenm defartisen '
Widerstand, dass mit grésseren Kundgeburgen vor und in dex
Theater zu rechnen ist. -Durah das an sleh zunachst in Krwigung
zﬁ ziehende Vorgehan gegen dle Kundgebungén éﬁrde nach Sachta~
ge =2ine unvephilinismissig hahere-Beeintrachtigung deéwﬁrtett—
1ichen Ruhe und Ordnung hervorgerufsn als durch die Verhinde-
rung der Vorfithrung. Aus den dargelegten Grﬁﬁden sieht siazh

ie Polizeidirektion veranlasst die Vorlithrung des Bildstrel-
fens zu unterlassen®, _

Bine Abschrifi dieses Beschlusses wurde dem Staatsmini-
sterium des Innern vorgelegt und bel diesanm pesondert eln neu-
es Widerrufsverfahren nach § 4 Lichtsplelgesetiz 1n Anregung
gebracht, _

Gecen den Beschluss vem 27.Novesmbher 1230 haben die xla;
gerin und Gruss am 2.Dezember 1930 Beschﬁerde en dia:Regierung'
von Oherbayern eingelegt; dle Bpschwerden.wurdgn_durch Regle-
rungsentschliessung vom 11.Dezember 1930 zuriickgewiesen.Die
weltere Beséhwerde des Gruss an das Staatsministerium des
Innern wﬁfde von diesem am 18.Pebrusr 1931 zuriickgswiesen.

Das Staatsministerium des Innern reichte am 8.Dezember
1930 bei der Oberpriistells Berlin den Antrag ein die Zulassung
der Priifungsstelle Berlin vom 15.Rovecber 1330 zu widerrufen;
diesem Antrage schléssqg‘sich am 8. .und 10.Dezember 1930 die
Thiiringische und ﬂie.B;dische,Landesregierung an.Die Ober -

prifgtelle verhandeltg:ﬁber diese Widsrrufantripe am 22.Dezem

ber 1930 und traf folgende Entscheidung:




1)

2)

3)
4}
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Die durch Entscheidung der Priifstelle Berlin vom 15.No -
vambar 10%0 Np.27442 susgesprochene Zulassung folgender
Teile des Bilgstreifens: In Axt III nach Titel 24 u.29:
die Abtreiberin gschiebt den szufl dem Bett liegenden Mid -
chen bei dem Eingriff die Beine suseinander,

die von derselben Prifastelle am lsoéuni 1930 ausgespro-
chene Zulassung deé Bogleitvortrages von Dr.med.Peter
Schmidt,Berlin { vollstindige und gekiirzte Fassung)

weprden widerrufen. '

Die weiter gehendsn Antrige werdeﬁ zurﬁckgewiesena

Die von der Prifsielle unter dem 30.Mai 1930 Nr.26076
getroffene Ancrdnung, dass der Bildstreifen nur in Be-
gleitung eines wigsenschaftlichen Vortraees vorgerﬁhrt
werden darf, wird aufgehoben.

In den Griinden dieser Entscheidung wird ansge -
dass die Widervufantrige nur zu einem Teil bé -
griindet seien.Die Oberpriifstelle wiederholt 1hrexﬁnsicht,
dase der Bildstreifen sine ernstliche und‘eindringliche '
¥arnung vor Abtreibung und Kurpfuschertum zum Ausdruck
bringes und in Seiper bereinigten Form. von sittlichem Ern-,
gte beherrscht und Adurch diakfato Darstéilung ausgezeich-
net sei.Die in denm Gutachten des &rztlichen Bezirksversins
Minchen « Stadt ausgesprochene Ansicht lehnt die Oberpriif-
Stelle ab; eine nachteiliges Wirkung auf den Gesundheitszu-
stund hidlt die Oberprifstelle auch von der Darstellung

~ der Kaiserschnittoperation urd der Jetzt zur Daratailung

gebrachten ( Trick=) Form nicht mehr tir nbglich; eine

‘fg?rohgndenlirtunC:seijgbpnrsils=nicht xehr zu erwarten,

dusser von dep Darstellung des Vorsanges,bei welchenm dde
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Abtreiberin dem auf dem Bette liegandeh Midchen bei dem Ein-
griff die Beine auseinander séhiabt.Dagegan schloss éich~d;e
Oberprifstelle im volien Unfange den Antrégen def Bayeriachen
-und.rhﬂringischen.Regierung hinsichtlich des von der Film -
prifstelle Berlin zugelassenen Begleitvortrggqa‘des Dr}Suhmidt
an; dazu fihrte dde Oberpriifstelle aus: Dieser Vortragrgei
durch seine Propaglerung des Rechts auf Befreiung von Kindern
in hohem Masse geeignet, das Volkswohllzu gefihrden; die Ober—
prilstelle sel mit den genannten Regieruagen der Auffassung,
dass die Zulassung diesss Vertrages nicht nupr mit dem Zwecke
des Bildstreifens unvertriglich, sondern auch mit § 1 Abse.II
Satz 2 des Lichtsplelpesetzes unvereinharp seif_dies umsomehr
als die Priifstells mit der Zulassung dleses Vor;rggesidem
tendenzlosen und sonst anerksnnenswerten Bildstreiten empfind-
lich geschadet und das Gegenteil dessen err eicht habe, was
sie mit der Auflege eines Vortrages bezweckt hgbg, die Ober-
priifstelle habe demgeﬁﬁés die Zulasaung diésés Voftrages wider
rufen und,da sie den Blldstreifen auch the mﬁndliche Erldn -
terung in seiner nunmehrigen Fassung mit dom Liehtspielgesetze
fiir vereinbar erachte,dliese Vorfﬁhrungsbesphr&nkung ubgrhaupﬁ
aufgshoben. _ | .‘u

tber dia von der Bayerischen Rogierung zur Begriindung
ihres Widerrufsantrages geltend eemachté Gerah:dung_der 5ffent.
lichen Ordnung,die aus den vor und in dem Deutéchen iheater
bei einer Vorfiihrung zu befﬁrchtendéh Kundgebungen drohe,
aussﬁrn sich die Entscheidungsgriinde der Oberprﬁrsteile nicht.

Die Filmprurstelle Berlin versah dis von ihr anm
15. Novenber 1930 auagestellta Zulassaugskarte Ne. 27442 an

i BayHStA o
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9. Dazenber 1930 mit den durch die Entschesdung der Ober —
prﬁrsféllélgebotenen Indabﬁngen. ' '

An 22.Dezember 1930 telegraphierte Dr.Friedmann, der
dls Antragstellerin { Fa.Kulturfilm Puchstein ) bei der
Verhaﬁdlung vor der Oberprﬁtstella'vertretenfhatto,nﬁ die
Polizeidirektion Minchen: Obarprifsteile zurlickwies Wider-
rufantrize betr.Flln FrauenﬁotuFraﬁenglﬁék,bésﬁ&tigt des -
sen Zunlassung,fordere sofortige Aufhebung gesetzwidéigen
Verbots, androhe Schadensersatzklage. ‘

Den Gruss wap auf sein Gesuch vom 11.Dezember 1930
durch Beschlues der Polizeidirektion Minchen vom 20.De -
zemter 1930 die ortspolizeilicle Brlaubnis zur Veranstal-
tung von uicrtﬁnielvorrﬁhrungan im Deutschen theater tir

das Jehr 1931 arteilt worden und zwar wieder nnter/bereits

erwihnten Betrisbsauflagen. .

& 30,Dszember 1930 meldats Gruss aeﬁ'szzdsti;ire#
* Pruuennnt - Frauenpliiak ® hei der Polize.direktion wﬁn~
chen zur Vorfuh»ung ab l.Januar 1931 an nnd 1egte am 31.
Dezenber 1930 die Zensurkarte vom 15.Rovember 1930 mit den
AbAinderungen vom 22, Dezember 1930 vor.Am folgenden Tage
erhielt er von der Psli"eidirektion den nachstehenden Be -
schluss zugestallt den er sorort der Klagerin in Abschrift
Tterpitteltes. 7

Dieser '*eder von dem Poljzwiphﬁsiaenmen K2eh untar-

~hriebene Beschlnss vom 51 Dezember 1931 hat folgenden

: 'ortlautz ' '

" Die Pblizaidirettion Hﬁnchen beschliesst a1l Grund
Art.32 Ads.Y Zirf.2 und 3 PS2GB. und § 15 der Zustindipg -
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keitsveroprdnung vom 4.Januar 1872:

Die Herrn Direktor Hans Gruss am 20.Dezember 1930 er-
teilte crtpolizéiliche'Erluubnis zuy Veranstaltung von
Lichtppielvortihrungen im Variete DeutSches Theater hier
wird fir die Dauer der geplanten Vorruh rung des Bildstreifens
" Frauennot - Frauengliick " der Prascns—Film A.G. ip Ziipich
zuriickpenonnen.

Griinde.

Der Bildsireifen “Fraiennothrﬁuenclﬁck',von der Filnm-
prifstelle Berlin am 15.v.Mts. unter Prif.Nr. 2?442‘zu;e1aéson
urd unterm 22.1f.Mts.mit Berichtigungsvgrnepk versehen, sdllte
ab l.Januar 1231 in den Nachmittagsverstellungen des Varieta’s
Dantsches Theater hier &ffentlich vorgefiihrt wordan Die Vor-
fihrung begegnet in Munchen tel einem beirdchtlichen !eile der
Bevdlkerung einem starken Iidaratand»dnch”gia.katho;iéghg 
Presse hat dagegen aufls schirfate Stellumg gtnnm@enfpegpgéh;_
ist im Falle der VorfiArung mit gr&ﬂseronrGeg@nku#dgebnngan
in und vor dem Deutschen Theaicr 3] r@chnei,nur¢h d¢p;gn sichi
zundchst 1in Erwigung zu ziehenden Schutz der Vorstellungen
wiirde nach Sachlage eine unverhiltnismisaig hbheré unmittelbare
Gerdhrdung der Sffentlichen Ordnung, Ruhe‘und‘Sichgphp§f.har—
vorgerufen werden als durch die vorﬁbergehend- Verhinderung
der Lichtspilelvorfiihrungen im Deutschen Iheater.xs musste Jdes-
kalb die Einstellung des Lichtspielbetriebes 1m bentschen !hea-‘
ter fiir die Duuer der geplanten Aafruhrung dos Bildstreirens

'Prauennothrauangluck’ verfigt werden.Das el 27 November 1930
von der Polizaidirektion Minchen erlsssane Verbot 1st mit der
t:tscheiduag 4sr Iilmcberprﬂfstellacﬁpmh2gt?ezembar‘1930 ausser

Kraft getrot.n.degon déu Btlghlussﬁ&om‘Sl.ngemberslgza wurde

SR ET-IT
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weder von Gruss noch von der Kldgerin sime Beschwerde einge -

lagt.
II.

Die Xl#gerin hat durch Rechtsanwalt Dr.Brianger an
15.Dezember 1930 fiir ihren Séhadensersetzanspruch pegen den
bayerischen Staat das nach Art.2 A.G.zu BZPO.vorgeschrie -
bene Abhilfegesuch an die-Reglerung vonrn Oherbayern elnge -
relcht; die Reglarung lehnte mit Entschliessung vomr 2.Januar
1931 die Abhilte a%; dans Stautsministerium'des Innern gedb
derm Rechtsanwalt Dr.Erlanger am 15.Januar 1931 bekannt,dass
seinem an dss Ministerlum gegen die Rogiorﬁngsontscﬁliossung
vor Z.Jdanuar 1931 gerichteten Abhilfegesuch keine Folge go—
geben werds.

Am 2.Februar 1031 erhob die Kligerin gegen dea Frei -
staat Bayern Klage zum Landgerichte Miinchen I und beentragte
Zu erkenmen:

I. Der Beklagte ist séhuldig aa die Klidgerin @500 R nebst
2% Zinsen iiber den Jewelligem Reichsbaakiiskomt hinaus
ab l.Dezeamber 1930 zu bezahlen.

I1.Bs wird festigestellt, dass der Beklagte ferner schuldig
ist an Xligerin den Betrag zu hezahlem,der 30§ der Roh -
einnahmen gemiss déﬁ Vertrage vom 20.November 1030 enxt-
spricht,welche durch die Vorflihruag im Deutschen Thester
zu erwarten warens uﬁd die dﬁrch 'Sachvérst!ndigengut—
achtex zu bestimmen sind, einschliesslich 2% Zinsenm {ber
den chailigon Roichubankﬂiako:t histsus ab l.Dezember 1930.

Zur Begrundnng des xlazeanspruchoa bra;pte die Kl&pgerin vor:

Sie haba auf Grund des Vertrazos vom 9.Jull 1930,der

dorch den Vertra; vor zO.Novnmbor 1930 aufrecht erhalten wor-
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den sei, den Bildstreifem an Gruss fir die Zeit vom l.nmit
6.Dezenber 1930 vermietet; der Klidperin sei hiefiir sine Ga-
rantiesunme von 6500 RM und eime 30%ige Beteiligumg am den
Eirnahmen zupgesichert gewesen; diese Garantiesusme wnd der
30%ige Antell an der Einnahmea seien doﬁ Klagerin durch das
rechtswidrige Verbot der Polizeidirekxtion Miincher entgengen;
fir den hiesdurch entstandenen Schsden‘hafte der beklégic
Staat mach Art.131 R.V. mit §§ 823 2. ,insbesonrder 839";:.
BGB. Die Verfigung der Poliz?idiroktion Miizchen vom 27.No-
venber 1830 mel rechtswidrig,ds sie die Bestimmung des
Reichslichtspielgasetzés von 15.Mai 1920 verlatz;; naéﬁfdio—'
ser Bestimmung bediirftea Biidstreifcn zn 1ﬁreé'Voffﬁhr§ig
nur der Zulassuag durch die antlichen Prlifstellen; @iéVOrts-
pclizei sei nicht berechtigt éinen von diesen Prﬁfsfeii;n
zugelasgenen Blldstreifen zu verbieten; dies habe die Poli -
zeldirektion Minchen trotz des BeschlusSQSIder bberprﬁ#ételle
Berlin {vom S.November 1930) durch ihren BQSChiusk von.27.No-
vember 1830 petan; nachden dis Bemchwerde der Klﬁge;in‘gbson
dlesen Beschluss erfolglos peblieben und inzwischen durch
den Beschluss der Polizeidirektion vom 31.Dezember 1930 der
Beschluss vor 27.November 1230 ausser Kpraflt gesoizt worden
sel,sel eine weiterolBeschwerdo'dorlxligoril gegen den letzte-
ren Beschluss micht mehr miglich géwosen.Der'Beschluss der
Polizeidirektion habe die Handels- und Handlnngstriihoit,
welche die Kligerin durch dle Entscheidunmg der Filnober“u
prilfstelle als swbjextives Recht ervorbea gehadt habe, zu
michte gemacht. | V_

Die Gelttndmaéhung Jedes weiteren Schadexs,insbe -

sorndere auf Grund des Beschlusseg—dar Polizeidirektion Miia-

B magHSIA
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chen von 31.Dezember 1930, bleibe vorbehalten; dieser ( in
Abschrift der Klapeschrift beigo#ﬁgto) Beschluss habe ia
recht#widpiger Avsisht zur Ungehung der klaren Bestirmunzen
des Lichtspielpgesetzes und zur Verhinderung der Vorrﬁhrupg
des reichszensierten Fillmes die ortspolizeiliche Erlaubnis
zur Veranstaltumg von Lichtspielvorfiihrungem im Deutschen
Theater zuriickgezogen.

Die Klagerin bestritt,-dass durch die Vortﬁ@rung des
Bildstreifens im Deutschen Theater eine unmittolbaf bevor-
stehende Gefahr der Stérung der Sffentlichen Ruhe und Ord -
aung gedroht habe; voriibercehends StOrungen von sussen hitte
die Polizai durch entaprecheades Vorgeler gegen die Stérer
ghweliren niissen und k&raen. Dar Bildstreifen sel vom 5.Junmi
1530 ab an ca.600 Orter in Deutschlsnd ver etwa 4 Millionen
Menschen,in Bayern allein aa 13 Orten,vorgorﬁhrt worden, ohne
dass es irgendwo zu StSrungenm der 6frént11chcn Orinung oder
tu GesunrdheltsstBrunzen Gar Zischaner gekommen seli.

Gruss habe keiner polizeilichem Erlaudnis zur Veran -
-staltung von Lichtspielen bedurft; er sei auch micht ver -
pfliichtet gewessa,der Polizeidirektion Mincheam seine AMsicht,
den Film vorzufﬁhren, anzuzeigen; die Boaicﬁtigung des Filnms
durch die Polizeidirektion sel z&nzliﬂh unzuligsig gewesen.

Die Klagerin habe im Juli 1930 den Bildstreifan RUDr
unter dem thcko der Androhung des Widerrursverrahrens ZU -
ruckgezogen, dle Klacerin habe bofurchten musson,dass ein
sol*hes V-rrahrcn znr Streichunx eben Jder Stellcn des Bila-
.streiroas fuhre wolche am SO.Mai 1930 unter grossen Schwie-

pigkeiton bei der Filmprurstelle durchzubriagen gewesen sei-
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enj durch eime solche Streichung wire der Film ziemlich wert-
loz geworden; die Ausiibumg des Druckes auf die Kldgerin sel
sittenwidrig gewesen. | | '

Die Bedenken der Polizeidirektion gegen den bagleiten~'
dex Vortrag scheiterter schon an der Bestimauag dqslqpt:}IB
RY,der dis Freiheit der ﬂoinunzsiusserunz gafantiero; in b~
rigen habe die Kligerin auf diesen Vortrng verzichtet-?:

Nur in besonderen Ausmahmefillem,wo dis Polizel trotz
Anwendurg aller Kachtmittel Stiruagea micht v-rhindpr;-kﬁnut,
sel ein voriibergehsndes Vorfﬁhpunzsverbof bls zur Entscheldung
im ¥iderrufverfahrean zuldssig.Um ein solches voriibergehemdes
Verbot handle es sick hier nicht, sondern um ein_Ddger?irbot.
DPies ergebe sich daraus,dass die Po]izoidirektidn‘dis'héﬁor -
liche Verbot vom 27.November 1930 erlassea habe,obwohl sie
selbst au? dem Standpunkie gestaiden sei,dsss'iht_?drbdﬁ!von_
20.0ktober 1930 durch die Eatscheidung der Ob'orprﬁfstdil__o_ |
vor 8.November 1930 ausser Wirksamkeit getreten sei.Obgleich
danr der Widerrufantrag der baycrischon Regierung (vom &.Dezexn-
ber 1930) in der Eatscheidung der Obarprﬁrstello vom 22.Doznn—
ber 1930 mit einer rahezu veraichtexden Kritik zurﬁckgeuiosen
worden sel, habe dle Polizeidirektion ﬁurch ihre unbeschr&nkte
Verfiigung vom 31.Dezember 1930 die Vprfﬁhrnng auf die Deuer
ohne Beschrinkung euf ein Widefrursverrahren,Vefhindéﬁfliuch
das Verbot vom 27. Novembér‘lGBO‘éei nicht auf die.Daﬁér des
Widerrufsverfahrens beschr&nkt gewesen, die Worte * bis auf
weiteres" brAchten eine solche Beschrankung nicht zum Aus -
druck.Die Verbote diirften 4uch nioht ‘anf einseitige Behauptun~

gen elnes Verbandes»gestﬁtzt worden; der den Bildstreifen

gar nicht gegsehen habe.
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Die Bestimmung des Art.32 PSTGB.set nach dem Grund-
satz des Art.3 RV. Jedenfslls 1nsdw01tf¢ufgehobén,nis auf
Grund_landésgesetilicher Bestimmungen den Ortspolizeibe-
hdrden eine Zensﬁrberugnis réichszensierter Filme.gegeben
"gewesen sel; auf Grund des Art.32 PS!GB;kannten.nur sol -
che Betriebsauflagen gemncht werdaﬁ,-j&iche in. der Natur
des Lichtspiéltheaters'begrﬁndet-seien,also.Iadiglich
solche feuer— und baupolizeilicher Natur.Daraus dess die
Polizeldirektion das Verbot vom 31:Dezember 1930 lediglich
auf Art.32 PSTGB.gestiitzt und &amif'dén'konzessiansfecht-
lichen Charakter der’Masshahme in den Vordergrund pgeriickt
habe,ergebe sich deutlich,dass es der Pollzeidirektion
'lediglich darum zu tun gewesen 561,aur'Umwegen das vom
Reichsgesetzgeber missbiiligte Ziel zu erreichen, ein Ver-
fahren daes dem Staatsbilrger ausdriicklich untaraagt.sei
und als ein Handeln inm fraudem legis bezeichnet werden -
wisse. ' - .
Die Klidgerin verwies auch ant_den_§‘6 des V.Eeilgs
der Notverordnung vom 6.0ktober 1931;ldurdh'§elche Be -
stimmung nur ein Verbotgarecht dér Landezentralbehdrde und
der Oberprifstelle,aber nicht der Ortspolizeibehdrden,
und nur zum Zwecke der Bekamprung politischer Ausschreltun-
gen anegkdﬁht wvarde; daraus rolgért dié Kl3gerin,dsss bis-
ﬁer_eingsoléhaé Verbot iiberhaupt nicht mbglich gewésan sel.

| Zufolge einem Aurkla;ﬁﬁgsbéschlusa des Landgerichts
.ﬁﬁsserté'sleh'dié.Klﬁgérin'ﬁber einzel#e we1tere Punkte
wie tolgt: |
kqegéﬁxaén Beschluss vom 31.Dezember 1930 sei eine

Beschwerde nicht eingelegt wordem,weil eine solche doch
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xeine Aussicht auf Erfolg gehabt hitte; der Beschluss sel
den der PFollizeidirektion ﬁﬁnchan vorgesetzten Stellen schon
vor der Erlassung bekannt gewesen und ven ihnen geblilligt
wérden.Eine Beschwerde gegen diesen Beschiuss't&re auch zﬁ
gpét gekommen,de der Bildstfeiren‘schon ab 1.Japuar 1931
im Deutschen Theater h¥tte zur Vorfihrung kommanhsollen; ei-
ne.nochmalige Yerschiebung der VbrfﬁhéungAsei der Klageria'
nicht mdglich gewesen,da sie ihre Spieltermine eingeteilt
gehabt und die Filmkopiem nach der vorgesehenen Spielzeit
anderwelitig bendtlgt habe.Die Kl&gerin hebe aber &uc& bereits
auf Grund der erfolglogsen Beschwerden geéen'den Beschluss ‘
vom 27.Novenber 1930 den Auftrag zur Klageerhebung gegeben'
gehabt; es heabe ihr nicht zugemutet werdan'kﬁnﬁen!dia.kliges
stellung,die schon auf Grund des friheren Bééchlnsses beébﬁn-'
det gewesen sel, wieder zurﬂckzustellen;ﬁa gegon denjﬁ&gchlﬁsi
vom 31.0ezember 1930 eine au991chtéiose'Aursighfsbeééﬁierd§"-
zv erheben; es stehe dsher die Vorschrift des § 539 Abs.III
BGadem Klagebegehren niehi entgegen. | ' ' . | -
Die Polizeidirekticn habde vorsEtzlick prlichtwidrig
gegen relehsgeseizliche nnd lnndesgesetzliché Vérschriftéﬁ
sehandelt; das Staatsministerium des Innsrn habe selhst iﬁ‘-
elner Bekanntnachnﬁg vom 7.Auwgust 1920;batr.dehivdllzug deﬁ
Liehtspielgesetzes.ausgesprochen,dassfdie~zulassung:relch§ ;!
zenalerter Filme vbﬁ den OrtipolizeiﬁéhabdeﬁTninhtimehf'beanw
standet werden kdnne; § 339 Abs.I Satz 2 BGB kommé*d§her
nicht in Prage.Auch wenn blosse Fahrlissigkeit des Boamten
der Polizeidirektion.mﬁnchen anzunehmen wire, wiirde einerABé-‘

rufung au? -§ 839 Abs.I Setz 2 BGB die Replik der-Arglist

% BavHSHA
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antgegenstehan, as dle Kligerim und Gruss mit dem Verbote
von 27.November 1030 um deswillen nicht hitten reohnen
k&nﬁan,w&il die Poldzeldirektion am 20.November 1830 dle
Zensurksrte dem Gruss mit dem Vermerk " genehmigt " zu -~
rﬁckgeséndt habe;erst hiedurch selen die Kligerin und
Gruss veranlasst worden,den Vertrag vonm QO/zl.chember 1820
zn‘échiiéssen. Rine Verpflichtung des Gruss sigR noch wal-
ter beli der Polizeidirektion vor Abschluss des Vertrages
nit der Xldgerin zu erkundigen habde nicht béstanden-leder
Gruss noch-dle Klidgerin seien vor Aﬁschlﬁss des Vertrages
vow 2.Jull 1930 oder von dessén Erneuerung an 26./2}.N6ven~
ber 1930 auf Bedenken gegen die Vortiihrung des Films hin-
geviessn worden; Gruss sel an den Vertrag vém 9.Juli 1930
irotz der Verbote gebunden geblieben.In keinom Begcklusse
der Polizeidipektion oder vorgésetzten Stellén finde sich
ein Hinwels darauf, dass die bauliche Beschaffenheit des
Deutschen Theatersfdie Bek#mpfung von Unruhen erschwere;
auch feuer- oder baupolizeiliche Gesichtspunkte seien nir-
mends erwhhnt; es dirften also nicht nachtriglich in aie
Jeschlisse und Beschwerdeentscheldungen Gegichtspunkte
hineininterpretiert werden,sn die bei Erlassung der Ent -
scheidungen- gur nichi gedacht worden sei. '

Dle beklagte Partei beantragte die Abweisung denr
Klage und stellte Hilfsantrag nmck § ”13 Abs.II RZPO.Sie
beStPiﬂt,dass.eine,Amtsprlichtvgrlatzung eines Beamten
der Polizetdirektion Milnchon Bei den Beschllissen vom
20.0ktober,27. Noverber und 31.Dezember 1930 voriiege.Die

Verfigung vom 30.0ktober 1930 sei durch dte Entscheidung
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der Oberpriifstelle vom S.November 1830 hinfillig geworden;
dles gel der Klagerin atch am 19.November 1930 erSffnet wor-
den.Die Vertligung vom 27.Rovember 1930,§ur welche der Klage -
anspruchk gastiltzt werde, seoi nicht,raéhtswidrig gowesan; o€
habe sich dabel um eine im Lundesrecht zﬁgelassene vorl&uriSG
Massnahme gehandelt,die nur zuf dile Dauer des Widerrufverfah-
rens getroffen worden sei; dlese vorilbergehende Dauer des
Yerbotes ergebe sich daraus,dass es * big aurfweiteres"‘er -
lassen worden sel; diegelben Wople seien auch in dem fai;ui -
gegangenen Verbote vom 20.0ktober 1330 gebrauc ht worden und
in diesem latoieren Beauhlusse sel in den Grdnden ausdrﬁcklich
suggellihrt Cewesen, dass dle Vortihrung des Bildstreifans bis

Entscheidung iber den Widerrufantiag verhindert 'ordon

s

olle, Dle pechtliche Zulédssigkeit elnes solchesn vorﬁbergehen—

]

]

forvotes sines von den Reichsprﬁrstellen augellsaenen

PeY]
5}
o

dsirsifens sel bestritten,werde aber vielfach nnerkannt.

ty
]

such dle der Polizeidirektion Minchen Vorgesetzten Stellen
{ Kreisregierung und Staetsministerium) hitten den Stundpunkt
der Pollireidirextion gebillipt; vorgBtzliche oder rahrlﬁsuigo
Amtspflichtverletzung liege daher nicht vor. o

Das Verbot vom 27.November 1030 sei aus einem dopbéiton
Grunde erfolgt; einmal weil der Bildstrelfen ngch dem Giftohm
ten des drztlichen Bezirksversins geeignet'gewasbn éei,'die
CGesundheit von Zuschauern zu schidigen,und dann weil ale Vor-
Iihrung bel einem betrichtlichen Telle der Minchener Bev3lke-
rung einer deraptigen Widéytandg b&gegnet sei,dass mit grig-
seren Rundgebungen in und vor denm Iheéter 453 rechﬁen geawagen
sel.Die Polizeidirektion hébo beil ihrem Verbote nur von ﬁor

ihr Allgemein zustehenden Befugnis,Massnahmen zur Aufreohtep

g— E1r 1 A&
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haltung der gefihrdeten Sffentliche Ruhe,Ordnung und 51 -
cherheit zu treffen, Gebrauch gemachﬁ; wenn die Polizei sich
guch zundchst gegen die Stérer dar &6ffentlichen Ordnwng wen-
den nisse, so dlirfte sie nusnehmswelse doch zur Abwendung ven
Not - und Missténden voriibergeshend auch gegen nicht polizei-
widrig handelnde Dritte vorgehen und in ihre Rechtsverhilt -
nisse eingreifén, die an sich ihrem Zugriffe entzogen selen;
wann ein sclches Eingreifen statthaft sel und in welchem Um -
fenge,beurteile sich nack Landespolizeirescht.Das Vorgehen der
Polizeidirektion im vorllegenden Falle habe seine Rechisgeund-
lage in Art.32 PSTGB. und Ar:t.l02 AG. z.RSIPO.Die dem Gﬁuss
saferiegten Betriobsnuflagen,mit denen er sich seit Jahren
slnverctandien osrklirt habe, ‘seien rechtmdasig nach Art.32 PSTGB.
semacht wvorden; die dort vorgesehene Erlaubniserteilung ver—
atosse niclt gegen den Grundsutz der Gewerbefrelhelt, da sie
nur dle Auslibung des Gewasrbebetrisbes unter konkreten Verhiilt-
nissen betreffe; dasselbe pelte von den bel der Erloubnisesr -
tellung gemachten Betriebsauflagen.Das Lichtsplelgesstz stehe
einer solchen Botriebsauflage Qie ai2ch der hier freglichen po-
iizeilichen Vertilgung vom 27.November 1930 nicht entgegen; das
genannte Gesetz verbiete nur solche policzsiliche kingrirte, die
nach ihrer zeitlichen Wirkung und ihrem 8rtlichen Galtungahe —
reich von so;ghor Iragweits selen,dess sie einem Widerruf eines
zugelassenen Bildstreifens gleish kimen. Auch § 8 Abs.II L.SP.G.
schllegge beil einenm zugelassenen Fillm nur die Befugnis der Po-
1izei aus eine nochﬁhl#ge Prifung und Zulassung zu verlangen,
gebe aber keinqn Ereibriarltﬁr einen zugelassenen Film,der ei-

ne® andsren Behdrde als der Prifstelle einen Zﬁgrirf 402 Grubd
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anderer Bestimmungen als der des Lichtaspielgesetzes unmdg-
lich machen wilrde; der Beschluss vom 27.November 1930 kdnne
nun sbar nicht dem Widerruf des nach dem Lichtspielpesetz
sugelassenen Bildstrelfens gleichpestellt werden,enthalte
2150 keine Zensur des Bildstreifsns.

Auf keinen Fall bedeute der Beschluss eine Amtspflicht-
verletzung gegeniiber der Klagerin.bieser sel ein Schaden
durch das Verbot vor 27.Rovember 1930 nicht entstanden, ds
Gruss seine Zghlungen eingegtellt habe und daher nicht an -
zunehmen sei, dass die Kligerin den eingeklagten Betrag von
Gruss erhalten hitte,wenn es zur Vortihrung des Blldstrei-
fens im Deutschen Theater gekommen wire.

Bei dem Erlasse der Verbote vom 27.November und 31.De-
rsmber 1030 seien such die 3rtlichen Verh#ltnisse des-Deut -
schen Theaters mit berficksichtigt worden; dleses entbehrs
nach dsn verschiedenen Richiungen deérjenipen:Sicherheit,die
zswBhnilch von Lichtspieltheatern verlangt werdejder-Zuschau-
esrgun sel nup {iber Treppen erreichbar,er welse einen:sonst
bei sinem Lichtspieltheater unzuléssigen I1 Rang auf; dle
Ausginge fihrten nicht unmittelber ins Freie,sondern'in ei-
nen von Gebduden umschlossenen langen Durchgang; es selen
dgher bei den Verboten auch die Gefahren erwogen worden,
welche bel éiner, namentlich durch Demonstration ausgélbsten,
Panik dan Besuchern des Deuts¢chen Theaters drohen kdnnten.
Gruss habe nach dem 14.Juli 1930 unter allen Umstlnden mit
einer polizeilichen Verhinderung der Vorfihrung . des Bild -
streifens rechﬁen miissen; die Kligerin nwiisse sich daher %
wepen eines allenfallsigen Schadens an Gruss halten, -der mit |

1np im Hinblick auf di= ihm bekannte Stellungnahme der Poli-
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zeidirektion einen Vertrag iber die:Vorrﬁhruﬁg des Films
nicht habe sbschliessen bezw.erneuern diirfen; der Schadens-

ersatzenspruch sei daher such nach § 839 Abs.I Satz 2 BGB

susgeschlossen. _
Die Polizeidirektion Minchen hatbe von Gruss die recht-

zeitipge thrirtliche Voranmeldung @er beabsjchtigten Vor -
tiihpung unter gleichzeiliger Vorlage. der amtlichen Zulas -
sungskarte euf Grund der dem Gruss gemachten Betriebsauflae~
gen verlangen diirfer; e=ine derartige Anmeldung werde von =i-
nem nachgecraneten Organ der Polizeldirektion im Anmelde -
ek Jdes einzelnen Lichtsplelthegtsrs durch einen Spempel -
varmerk bestitigt; im Jahre 1830, insbesondere am EO.Noveﬁe
ber 1930, sei erscheinend statt des blossen Bestitipungs -
stempels ein Stempel nit dei Worte " genehmigt * verwsndet
fWorden; wsuch des hebe nur eine Bestidtigung der erfolgten
Anmeldung,nicht die Genehmigung der Vorfihrung bedeutet;eine
solche Berehmipunpg sel rechtlich gur nicht 1n,Frage_gekon -
men.Der neue Verirag zwlschen Gruss und der Klagerin iver
die Vermietung des Bildstreifens zur Vorfiihrung ab 2.Dezem-
‘ber 1930 sei nicht erst am 20.November 1930, sondern schon -
am 19.November 1930 miindlich,also vor Aufdruck des ' Geneh-
pigungsstempels ¥ peschlossen. wordsn. _

Das Landgericht Mﬁnchen I wies Qurek Urteil vom 4.Mal
1932 diegKlage‘kostenfﬁilig;ab;’lm Tatbestande dieses Urtells
‘ist=testgeste11t?dass diesxl&gépartei die Geltendmachung
Jedes=weiteren¥3chadens;‘iﬁébesondere-aur Grund des Beschlus-
ses 'der Polizeidirektion vom 31.Dezember 1030 ﬁnd auch anf

- Grund der Bntwertung ‘des Films durch das Aufkommen und sleg-
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reiche Vordringen des IOnrilns~sich vorbehalten habe.

Nach den Griinden des Urteils erachtet das Landgericht
als darpgetan; dass die Verbote vom 20.0ktober una 27.Novemnber
1930 im Zusammenhang mit den angerepten Widerr:fsversfahren
ergangen seien uné dass ang. den Beschlusse vom 31.Dozembe§ 1930
eine weiter gehende Trapweite der penannten Beschlﬁsse nicht
herausgelesen werden k&nne.Das Landgericht erblickt in den Ver—
boten keine Ausﬁbung einer Zensur und keinen unzuliéssigen Bin-
griff in das der Kligerin nach Urhkeberrscht zustehende Aufflih-
rungsrecht.Die Verbote vom 20.0ktober und 27.November 1830 be-
deuten nach Ansicht des Landgerichts nur eine bis zuf Erledi-
gung der ¥Widerrufsverfalren erlassene und deshald zﬁlassige
rolizeiliche Massnehme die sich innerheldb der der Polizel nach
Landesrecht zustehenden Befugnisse halfe; bas Landgericht er-
achtet die Verbote auch vom Gesichtspunkte des ﬁbergesetzli—-
chen Notstundes als gesetzlich zulissig; die Polizeidirektion
habe abwigen nissen,ob die finanziellen und recﬁtlichenanalan-
ge der Kligerin an der Auffihrung des Films -der dle Notwen -
digkeit, die allgemeine Ruhe und‘Ordnung pufrecht zu erhalten
und drohenden Demonstrationen vorzuﬁéugen;ials-dns schutﬁrﬁr-
digere Rechtsgut zu erachten sel.Bs kBnne nicht zweifelhaft
sein, dass das erstere, dis Allgemsinheit betreffende Rechts-
gut héher zu bewerten gewesen sel und dass deshaldb das Inter-
resse der Kligerin hinter dieses Rechtsgut habe zuriicktreten
niissen.Von einer vorsdtzlichen Schidigung der Kligerin durch
die polizeilichen Verbote kinne weit und breit keine Rede sein;
eine Iuhrléssige Verletzung der Amtspflicht k&nne-dén Bq‘nton
der Polizeidirektion nichf_zgm Vorwurfe gémgcht werden; denn
‘er séi bei prlichtgemassér Priifung zu der Ansicht gekommen,

dass die Verbote ffir Miinchen und rﬁr'das Deutsche Theatar

"RavHStA
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im Interasse der Bffentliche Ruke, Ordnung und Sicherkeit
erforderliich seien; seine Entscheldunpgen seien auch durch
die,vorgoéetxten Dienstatellen nichiriglich gsdeckt worden.
Das Landgsricht firrt veiter aus, der Rechtsstrelt kdnne
gchon aus den bisher aufgsfihrten Grfinden als entschieden
angesehen werden,da der Schadensersstzanspruch ausdrickXlich
nur auf das Verbot der Polizeidirakt;en von 20.0ktober und
27.Novéaber 1930 gestlitzt worden sei; ds aber die Kldgerin
zur Rechtfertigung ihres Standpunktes und zupr Begrlindung
ihrer Behauptung, dass es der Polizeidirektion nicht nur ua
sine vorlbergehende Verhinderung der Aufffhpung zu tun ge ~
wvesen sei,auck auf den Besckluss vom 31.XIX.1930 Bezug ge -
nommen und sich die Geliendmachung eines hieraus erwackse -
nen Schadens auchk ausdricklich vorbebalten habe,so kinne
nicht unerértert blelben,ob etwa hier von Beamten der Poli-
zoldirektion schuldheft wnd rechtswidrig in das geschiitzte
Bechtsgut der Kldgerin eingegriffen worden seil. Dasg Land -~
gericht fihrt hiezw aus: Lichtspiéluntérﬁehmuhgsnlbadﬁrt—
ten keiner gewerbepolizelilichen Brlaubnis nach der querb;—
erdnung; diese Gewerbefreiheit schliesse aber nieht aus,
dess fir die Augﬁbung des Gewerbebetriebes Schrasken gosuizt
wirdenjsolcke einschrinkende Bestimmungen dlirften nur nicht
einer Zensuy von Lichtspiclvbrrﬁhrwngon gleichkommen. Art.
32 PS?GB.gcstatto nur der Ortspolizel die Auferlegung von
3'5¢hrlpkunzpn tir die Ausfibung des kichtspielgewsrbes aug
s#oh‘”h’it3901izqilichnn Grinden wegen der mit Menschenan -
Saanlungen erfshrungsgendss verbundenen Gefabren.Die dem
Gpuss.auffrIGEtO:BOBtimmung, dass aus OGrinden der Bffentli-

chfn Ordnung und Sicherheit Joder Zeit dile Absetzung eines
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~ Bildstreifens vom\SpieIﬁgcgrgmm gefordert werden k3nne, sedi
daher im allpemeinen zilissig.Dle Polizeldirektion habe ihr
Verbot { vom 31.Dazember 1930 ) zwar niocht darauf stitzen
diirfen, dess der Inhalt des Fllms religitse Gafilhle verletze
oder geeignet sei dis &ffentliche Ruhe und Sicherheit zu °
s10ren; dzrauul sei das Verbot auch nickt pestiitzt, sondern
derauf, dsss mit Ricksicht auf dle Gegrerschafi gecen den

Ilm mit grdsseren Kundgebungen in und vor dem Tﬁaater'zu
recknen sel und dass durch den Schutz der Vorstellungen ge-
gen diese Kundgebungen eine unverhdltnismissig hthere unnit-
telbare Geféhrduns der 3ffentlichen Ruhe,Oprdnung und Siczher-
heii hervoprgsoifen werde als durch ein& vopiibergehende Ver—
hinderung der Lichtsrplelvorfihrung.

Zu dleser Stellungnahme sel die Polizel insbescndere

dursh c¢sn baulichen Charakter des Deutschen Theaters veran -

3

¥

lasst worden.Wenn dieser auch die Ertellung der Lichtspiel -
erlaubnis nicht verhindert habe,so sei es doch etwes anderes,
wenn die Pollzeil danit rechnén niisse,dags bei-ﬂéerEéfﬁhrhng
eines sinzelnsn Bildstreifens eine Penik entztehe una die
4tch bekEmpfenden Menschenmengen die Ausginge verstopften.

Bs k3rne daher guch in dem Beschlusse der Pélizéiﬁf%ektién
vom 31.Dezember 1930 ein rechtawidriger Bingriff in dis Rech-
te der Kligerin nicht erblickt werden.: '

Auf die Priifung der Frage,ob eine Fahrlisaigkell des
Boanten der Polizeidirektion schon deshald nicht vorlisge,
weil die Rechtsfraze bestritten sel und»weii seln Vorgehen
die Billigung der vorgesetzten Stellen pefunden habe,ging das
Lendgericht nicht ein; ebenso nicht darawf, ob etws dis Haf-
tung des Staates nech § 839 Abs.I Satz 2 oder- § 839 Abs.III

BGB susgeschlossen sel. Die Griinde des.landgerichtlichen
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Urteils enthalten auch nichis dariiber,ob dem beklagien Staa-
te eine Verpflichtung zur Schadloshaliung gegeniiber der K1i-
gerin deéh#ib obliegt, welil die Polizei.nach der Auffsssung
ces LG.zur Behsbung eines ibergesetzlichen Notgtundes in die
Rechte der Klidgerin eingegriffen hat.

‘ 11T,

Gegen dag am 18.Msl 1932 zugestellte landgerichiliche
Urteil hat die Kldgerin am 17.Juni 1932 die Berufung eiﬁse—
legt.

Dia Kligerin besntragte, in teilwelser Abdnderung des
Klagesntrages, das angefochtene Urteil sufzvheber und den
heklapten Tell zur Bezahlnﬁa von 3500 RK nebst Zinsenkzu ver-
urteilen; ferner beantragte sie festzustellen, dess der be-
klagts Teil welter schuldipg sei,an dis.KIAgerin ;enjenigen
Betrag zu bezahlen, der 30% der Roheinnuhmen gomﬁsé_@pm 2¥i~
schen der Kligerin und Hans Gruss‘abggschlosaenem_?e?trhg
pntgpreche,welche durch die Vorrﬂhrung des Films "Frauennot-
Frauenglick® im Deutschen Theater zu ‘ervarten geweaen und
die durch Sachversthndigenschat?ung zZu. beatimmen seien ru-
zuglich 2% Zinsen {iber den jewsiligen Relchsbankdiskont hie-
raus selt 1.Dezember 1930, wobei auf diese 30%ige Roheinnah-
ne der in Ziffer 1 zugesprochene Betrag (n&mlich foﬂ 8500RA)
nebst den ‘Zingen hiertus zur Anrechnung zu bringen sei.

Zur Begrundung ihr-s Rechtsmittels brachte ais Kl&ge-
~in nntnp Berurung suf ihr Vorbringen und Bewelisangebot der
arsten Instanz vor.‘i'

| Das erstrichterlicha Urteil leide an zwel wesentli -
c¢hen Hingeln. es, habe das Verhalten der Polizeldirektion

Dezw.der ihr.vorgesctzten Behdrden nicht als Ganzes gewiir-
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digt, sondern die einzeinen Verbote isoliert batrachtet; es
habe ferner die Kernirage ilibersehen,niinlich ob dis Peclizei -
dirextion angesichts der kopkretsn Rechtclage des einzelnen
Falles der Ansicht sein konnte und durfte,dass ein ortspoli~-
zeiliches Verbot zuldssig sel. Bs werde von der Kiigerin -
hicht bestritten,daés nanhafte Schriftstsller und einzelne
Entscheldungen den Standpurnki vaertreten, diés'ortapolizéi -
liche Verbote trotz der Fassung des Lichtspié;gesetiés'ﬁﬁ-
ldssig selen; aber in dem zur Entscheldung stehenden Falle
Rebe fiir die Organe des beklapien Stantes keir Zwsifel be -
Stahen kdnnen,dass auch nach der i%nen giinstigen Rechtsan -
schauung Iin disesen Konkreten falle die Verbote Xeinesralls
gerechifertigt seien. Denn die Voraussetzungen,an welche -
Jene Rechtsanschauung die Zulissigkeit sines Verbotes knilipft,
selen auch nicht im Entferntesten gegeben geiéséﬂaﬁﬁﬁiﬁﬁﬁo_
ninlich sowohl an einer dauernden GefRhrdung der &ffentIichen
" Ordnung und Sicherheit wie auch an der Unmitteibarkeit ‘der |
Gefahr gefehlt und es sei auch dle Ndﬁweﬁdigiéit'&gﬁfﬁggéhran-
kung des Varbotes auf die Dauer des Widerrufverfahrens nicht
bagchtet worden. Voraussetzunz fir sin polizailichss Vaibot
sel,dess es durch besondere Ausnahmezustinde gerechtfertigt
selr nisse,die ein Widerrufverfahren,dus éiéi?hiéiti@“ﬁffi
dem Verbote einzuleiten sei,dringénd'hﬁtigféfécﬂéin;ﬂﬁflgéen;
der lediglich interimistische Charakier des Véfﬁdteé ﬁﬁssQ

in diesem selbst zum Ausdruck gebrséht;verden.lin ?crﬁbtsl“
recht sei nur anzuerkennen,wenn die Pollzei nicht mit ande-
ren Mitteln die 6trent11dhe'Ruhé;3i5ﬁ§rhéif undnbfdnuné
aufrecht'erhalten'kahne;jnsbesondere ﬁiéht‘dadvréh,dusb ﬁie

gegen die St8rer der dffentliche Rule einschreits.Im vorlie-

g;% BayHStA ¢
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genden Falle wire es der Polizel ein' leichtes gewesen die
Vorfilhrung des Films gegen Stodrungen zu sichern. Auf die
Proteste sus den Kreisen der Bevdlkerung k&nne sich die
Pollzel ni:zkt nerufen, du sis seldbst cder ihre vorgessizte
Bahdrde direkt oder indisekt diese Kunagebungen vearanlasst
hnbe,'ﬁm eine Grundlage fiir die beabsichtigten Verbote des
Films zu gewlinnen.Der Ersirichter irre, wenn er neine, dess
die Verbote vom 20.0ktober und 27, Noverser 1030 lediglich
guf die Dater des Wideprsufverfahrens bemchrankt_gewesen emien;
es habe hiezu an der wichtipst »n Voraussetzun%?iggitéer'li—
derrufsentrag nichi gléichzoitig mit denm Brlazse des Verbctes
gestellt worden sel, ) "Des Verbot habe nicht azf die
vom Film zusgehende Wirkung gestiitzt werden dfirfen; denn ge-
rude disce Wirkung 24 prifen sei nﬁsscﬁlieSSlich Sache der Zen-
surbehdrde.lie Verbote hitten nach Eﬁledigung depr Widerrufs-
verfahren &usdrﬁcklich aufgeloben werden mlissen.ber Erstrich-
ter 1rre auch, wenn er meine, dass das dritte Verbot fqm 31.
Dezember 1930, das ohre Jede Beséhrinkung erlassen und ledig-
lich auf Art.32 Abs.I 21£.2 und 3 PSIGB.gestﬁtzt‘wprdun sel,
keine susschlaggebende Bedeutung habe; ate Klégerin habe die-
- 8es Verbot in erster,InstAQZ herangezogen,um 2u beweisen,dzss
gerade die'ratsnohg'éel'dritten vnbeschrinkten Verbotes. die
Absicht der Polizel bewsise,die V;rfﬁhrung des Films nichi nur
vorﬁberge&end, sondern dauarnd zu verhindern.Dis Kltge sel al-
80 nicht blos auf die Verbote vor 20.0ktober and 27 November
1930 gestutzt ‘worden.

Bine’ vorsﬁtr!iche Amtsprlichtverletzung des Beamien der
Polizeidirektion li=ge vor, well er bewusst die itm fir sei-

‘ne  polizeilichen Anordnungen gezogene gesetzliche SiFranke
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iberschritten habe, zur Annahme einer vorsitzlichen Prlichté
verlstzung sel die Absicht einer Schidigung des Dritten, dem
3egenﬁbe§ die Amtspflicht zu erflillen ist,nicht erfordsrlich.
Dem Gruss sel niemals eaine Andeutung darfibar gemscht
worden, dass dle Anlage des Deutschen !heaters aus ban - oder
reuerpolizeilichen oder siuharheitapolizeilichen Erw&gﬂng@n
Zu Bedenken Anlass gebe. - ,' _ - .
Einen iibterpesetzlichen Notstand ﬁgbe'der Erstrichter
zu Unrecht engenommen; e=in solcher sei nur fir den eini&inon
Staatevirger, nicht fir den Staat selbst anerk:nnt.'ann uber
ein polizellicher Notstand anerkannt werde, dann h;ttebsueh
zu der vom Kliger aufgeworrenen.Fragg dor_lntscﬁ&digungg -
pflicht des Staates fir Bingriffe in Privatrechte gelegent -
1ich von Hotstendshandlungen Stellung geﬁbﬂmen 1¢rdon‘mﬁssen;'
dlese Entschidlipuncspflicht sedi zuch ohne ausdructliche gew
setzliclhe Bestimmung dle logische Folpge der beim ﬁbergesetz—‘
lichen Hotstand zur Anwendung konmenden Guterabw!gung.- _
Die Klagepertel srklirt auf Befragen ;usdrucklich,q#sé
der Ersatzanspruch nicht nur auf die Verhiﬁderung der Vorfih-
rung des Bildstreifens in der Zeit vom 2. mit 6.Dezember 1930,
sondern azuf die Bauerverhinderung, also auch auf die ?erhin- :
derung der fir den 1.Japusr 1931 vorgesehenen Vorfdhrung,
gestiltzt werde; auch die Klﬁée gei sohon auf den-BsséhluSB
vom 31, III 1930 mitgestit=t gcwesen.ienn daq Berufungsge -
richt mit den Eﬂstrichter einsn abergesetzlichen Botstand
annehmen aollte,so uerde e xl&gennspruch mit der fip aineu
solchen Fall pegebenen Entsch&digunsdp#liehta&aa Etaates
begriindet. . '
Die beklagte Partei beanﬁraste dle Berufung 2urilckx -

2 RayHSHA
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zuweigen.Sie bestritt, dass der Klagsanspruch in der ersten
Instenz such sauf das Verbot vom 31,Dezemder IQSD gestiit2¢
worden sei und erklirte, dassssie sich Jeder Klegeldnderung
widersetze; eine solche sel einmal darin zu erblicken,dass
die XKligerin ihren Ersatzanspruch such suf das Verbot vom
31.Dezember 1930 stiitze,sowle dirin,dass der Kligerin fir

den Fall der Annahme eines Rbergesetilichen KNotgtandes sine
Verpflichtung des Staates sur Schadloshaltung wegen des
Eingriffes in private Rechte behaupte.Die Klage kdnne schon _
deswegen nicht suf den Beschluss vom 31.Dezember 1930 ge -~
stlitzt weprden, weil auf diesen sich'dss'Abhilfeyerfahren des
Art. 2 AG. 2.RZPO. nichi bezogen habe;- eine au:.den Beschluss
vom 31.Dezemher 1930 pestiitzte Klapge wire deher gar nicht zu-
lasgip. | '

Der Beschluss vox 20.0ktobsr 1030 sei nicht ursfoh-~
tich 2iir den durch die Nichtauttuhrung des Bildstreifens 1n
der Zeit vom 1, mit 5.Dezember 1930 entstandenon Schaden ge-
wesen; denn er sei schon dupch die Ehts@heidung‘der Oberprif-
Stelle vom 8.November 1930 auaser Wirksamkeit gesetzt worden,
das Berufungsgericht kdnne sich dsher ausschiiesslich auf das
Verhalten degajenigen Polizeibeamten beséhr&nken,der den Be -~
schluss vom 27.November 1930 arlessen habe. Auch dieser Be -
8chluss sel aber aqusser Kraft gesetzt worden durch dle {ibep
den Hiderrufsantrag ergang*ne Ertscheidung der Oberpritstelle
vom 22.Dezember 1930

lDie Frage Ger Antspflichtverletzung durch Erlass des
Beschlﬂsses vom 27.November 1930 sel ausschliésslich nach dem

Stande der Rechisprechung ung Rechtslehre vonm genanntem Tage
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zu beurteilenj es bestfinden heute noch ir der Literatur durch-

eus widerstreitende Rechtsneinungen dariiber,unter welchen

Voraussetzungen die Polizeibehdrde einen reichszensierten
Film verbieten dliirfe; es komme hieflir nicht auf die Praxis
der VerwaltungsbehSrden und Verwaltungsgerichte susserbeye-—
rischer Lénder an.

Eiﬁe Befugnis der Folizeibehdrde unter gewissen: Voraus-
setzungen die Verflihrung ven Bildstreifen trotz Zulassung
durch die Priifstellen zu verbieten kdnne die. KlEgerin-seibst
nicht bastreiten; ur ein solches_vorﬁbergehendes Yerbot: habe
es sich bel dem Reschlusse von 27.November 1930 gehandelt;der
Beante der Polizeidirektion habe daher der Keinung sein diip -
fen,dass dleser Beschluss rechtlich zuldssig sei}?diéﬁbéklag— t

te Partel hzlts auch Jetzt noch daran fest,dass der dezeichne-

4}

te Beschluss rechtmissig ergangen'sei.DiefWiderrufsaﬁtﬁﬁge
~der bayerischen und anderer deutschen Linderreglierungen. seien
in wesentlichen Punkten von der Oberprﬁfstellé:alé?begiﬁndeta'
anpesehean worden; zur Versagung bezw.-zum‘WiderruI%ﬂéfgzulasé_}
sung eines Rildstreifens geniige bereits eine"Geeigﬁetheit'zur_-
Geféahpdung der &ffentlichen Ruhe und-Sieherheit;Aufmkeihen_
Fall xOnne eine vorsitzliche oder rahrlassige:Amtspflichtver;
letzung des Folizelbeamten angenommen werdepr,nachdem-jetzt

das Prozessgericht erster Inatanz den Beschlusa vom:'27:Novem- :
ber 193¢ fir zulissig erklirt habe.. '

In {ibrigen wird auf den-inhalt des-landgerichtliéhen
Urteils, der vorbereitenden. Schriftsitze und der vén-der Pap-
teien in Bezug»genommenen;Aktenmund“sdnstigen?Upkundenfébwie
auf die-Feststellungen-in-den?SitzunQSprOfoﬁ61ién:ﬁéﬁQTQSQn.

Beide_Parteivertreter-ﬁaben beantragt diefEntsbhéldung

% BayHSA
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ohne miindliche Verhandlung zu treffen.

Grinde.

Die Berufung ist zuli#ssig; sechllch hat sie sich

als unbegriindet erwiesen. _
I.

Voraussetzung fiir die mit der Klage gem.4rt.131 RV.
§ 830 BGB Art. 60 AG.z.BGB geltend gemachte Verantwort -
lichkelt des bayerischen Staates ist,dass ein Beamter der
Polizeldirektion Kinchen in Ausiibung der ihm anvertrauten
&ffentlichen Gewslt die ihm einen Dritten pegeniiber oblie-
gende Amtspflicht vorsdtzlich oder fahrlassig verletzt hat.
Die Hlégerin verlangt,dass bel der Priifung dieser Verantwort-
lichkeit des Stastes die von der Polizeidirektion Minchen
erlassenen, von dem Vorstand dieser Behirde unterzeichneten
Vertiigungen von 20.0ktober,27.November und 31.Dezember 1930
im Zusammenhang beurteilt werden; dieses Verlangen kann nur
zum Teil &ls berschtipgt anerkannt werden.Die Klagerin hat
tllerdings schon in erster Instang ihfen Schadensersatzan -
spruch darsuf gestiitzt,dess die Polizeidiréktion Kinchen
dsuernd die Vorfihrung des Bildstreifens in Miinchen verhin -
dert habe,und hat geltend gemacht,dass die Absicht der dau-
ornden Verhinderung sich insbesondere sus dem Tenor und der
Begrindung des Beschlusses vom 31.DeBenber 1930 ergebe; die
Kl¥gerin bringt damit zum Ausdruck,dass erst durch das auf
die Dauer bsrechnete Verbot vom 31.Dazember 1930 der behaup-
totGFSQhudon.ondgiltig:entstanden=3015 wire der Beschluss von
31.Dezomber;1930:nicht ergangen,so hitte voraussichtlich
. Grusgs den;Bildstrqi:en ab 1. Januar 1931 zur Vorfihrung ge -

braght, die Kldgerin hitte hiefilr die vareinbarte Vergiitung
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erhalten und damit wire die Verhinderung der frither heabsich-
tigten Vorfilhrungen sls Schadensursach§ beseitigt worden,der
Kligerin nla@ eln S¢chaden nicht erwachsen.Aus denm gesimten
Vorbringen der Xlidgerin in der ersten Instanz ist sonach zu
entnehnen,dass sie auch den Beschluss vom 31, Dezember 1930

als Schadensursachke der prichterlichen éeuftailuns untarstellen.
we¢llte;der in der Klageschrift gemachte Vorbehalt der Geltend-
machung jedes weliteren Schadens auf Grund des Verbotes vom
31.Dezember 1930,ferner der Umstand,dass in def Klageschrift
nur von dem rechtswidrigen Verbet in Beschiusse vem 27.Novem—
ber 193C, Von der Verhinderung der Vorfiihrung in der Zeit vom
1. mit 6.Dezember 1930 die Rede ist,und dass auch Verzugazin—
sen bereits fiir die Zeit vom l.Dezember 1930 begehrt wehden,
weigen sllerdings darauf hin, dass die Kligerin die Vérhinde~
rung der Vorfihrung in der Zeit von 1. mit 6.Dezember 1830

als Schadensursache aufstellte; dle Klidgerin Ifikrt sberjdanﬁ"
auch aug,dass der Beschluss vom 27.November 1930 durch den vom
31.Dezember 1930 ausser Kraft gesetzt worden sei und dass durol
dsn letzteren die Nachholung der fiir den 1. mit 6.Dezember 19X
geplanten Vorfiihrung verhindert worden sel; damit hat die
KlXgerin auch den Beschluss vom 31.Dezember 1930 als Schadens-
urgache in dem oben angegebenen Sinﬁo in die Klagebegrindung
eingefﬁhrt.ner veklagte Teil hat sich suf die Heranziehung

des Beschlusses vbm 21.Dezember 1930 auch eingelassen; denn.

er hat sich ﬁusfﬁhrlich iber die Grinde dleses Beschlusses

gedussert und geltend gemacht, dass auch dieser Besohlgss

keine Amtspflichtverletzuﬁs eines Bsamten,der:Polizeidirek~
tion bedeute.Der Erstrichter hat denn auch eine Prlifung des

Beschlusses vom 31.Dezember 1930 in Begzug aul seine Recht -
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miéssigkeit vorgenommen und dahin entschiéden, dags der Be -
schluss einen rochtswidrigen Eingrilf in die Rechte der Kli-
gerin, also eine Verletzung der Amtspflicht durch einea Beé-
anten der Polizeidirektion, nicht bedeute; der Erstrichtar
hat damit zum Ausdruck gebraght,dass or eine Klagelinderung
in der Heranziehung des Beschlugses vom 31.Derember 1030
nicht erblicke oder sie,wenn eine solche Klage&nderung vor-
liege,zulasse; in beiden Fillen ist das Berufungsgericht an
die,venn auch nioht ausdriicklich erfolgte, Entscheidung des
Erstrichters nach § 270 RZPO gebunden; die beklagte Partel
kann diese Entscheidung auch nighi mehr anfechten.

Die KlBEgerin ist sonach berechtigt in der Berufungs-
instanz ihren Xlagsanspruch auf eine Amtspflichtverletzung
zu stitzen, die sie in den nach ihrer Behauptung in inneren
Zusammenhang stehenden gdrei Beschlissen der Peolizeldirektion
¥iinchen erblickt; eine nach § 527 RZPO unstatthafte Klage -
indernung liegt nicht vor.

Richtig ist,dass die Kligerin in dem von ikr am 15.
Dezember 1930 gem.4rt.2 AG.z.RIPO angebraohtanlAbhiltegesuch
nicht eine Amtspflichtverletzung durch den Beschluss vom
31.Dezember 1930 geltend gemacht hat.Es kaun ader ohne wei-
toreg angenommen werden,dass der Reglerung von Oberbayern
bei Erlsss ihrer ablohpnden Bntschliessung vom 2.Januar 1931
und auch dem Staatsministerium des Innern,das am 15.Januar
1981 dem Vertreter der Kligerin erSffnet hat,dass seinem Ab-
hilfegesuch gegen die Regieruﬁgientséhlieasung vom 2. Januar
1931‘keine~Fdlga'gegbban'wordo,der_Besohluss vor 3l.Dezem-
ber 1930 bekxannt war, und dass beide Behdrden auch eine AbH-
hilfe gegenfiber dlesmem 3eschluss ablehnen wollten.Der be -



- 48 -

klagte Figkus hat auch durch seln Verhalten in Prozess zu
erkennen gegeben,dass er den Klagsﬁnspruch unter keinen Un =~
sténden anerkennen wolle.Die Klage ist daher, soweit die den
Beschluss vom 31.Dezember 1930 zur Begriindung des Anspruches
heranzieht,nicht deshald unzulidssig,weil die Kldgerin nicht
augdriicklich Abhilfe gegeniiber dem Beschlusse vom 31.Dezember
1930 beantragt hat{ s.auch Entsch.des bayer.2hersten lLandes =~
gerichts 1.2.5.Bd, 18 S.11; Bd.25 5139).

IT, .

Fiir die Beurteilung der Frage,ob eine Amtspflichtver~
letzung eines Beamten der Polizeidirektion Ninchen worliegt,
ist die Rechis~ und Sachlage zu beriicksichtigen,welche zur
Zelt dos Erlasses der einzelnen Beschliisse gegeben war;denn
diese Rechts- und Sachlage war bestimmend Iiir die polizeili~
chen Verfiigungen; sie ist daher auch masagebend Ifiir dle Frage,
ob diese Amtshandlungen pflichtgenmiiss sind oder nicht.

Die Eeschlilsse vom 20.0ktober und 27.November 1930
richten Sich unmittelbar an den Lichtspieltheaterbesitzer
Gruss, nicht an die Kligerin; dem Gruas wurde unter Hinweis’
auf die ihm gemachte Betriebsauflage geboten die Vorf@hrung
des Bildstreifens "Frauvennot-Frauenglick” bis auf weiteres
gu unterlassen; m.a.¥. dem Gruss wurde die Vorfiithrumg des
von ihm gemieteten Bildstreifens bis auf weiteres verboten.
Diese Verbote griffen auch in dis Rechte der Kl&gerin ein;
‘diess hat das ausechliessliche Recht zur 5ffentlichen Vorfiih-
rung des Bildstreifens als die von der Urheberin,ﬁer Prisens-
Film 45. in Ziirich,hiezu ermichtigte Person (Lizenz-{11 des
Literatururheberrechtsgesetzen §§ 15,16 a des Kunstuéﬁehar w‘

reohtsgesetzos);die Kldgerin hat zur gewinnbringenden Ver -~

. BayHStA
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vertung dieser Lizenz sinen Handelsgewerbebetrieb eingerich-
tet,sie vermietet Bildstreifen gegen Vergiitung an Licht -
spleltheater. In die Ausifibung dieses Jewerbebetriebss grei-
fen die Verbote der Polizeidirektion ein,da slie die gewerh-
liche Verwertung des Bildstrelfens im einzelnen Falle ver -
hindern. Lin solcher in Ausiibung der Polizeigewalt veriibter
Bingriff bedeutet eine Amtshpndlung auch gegeniiber der Kla-
gerin als Filmverleiherin und Gewerbetreibende; sle ist als
dritte Person im Sinne des § B39 BGE anzusehen, da das an
Jruss unmittelbar gerichtete Verbot auch ihre Interessen be-
rihrt und in ihren Rechtskreis eingreift { RGK Anm.4 zu
§ 33¢ 3G3)

~urch die Beschliisse vom 20.0ktober und 27.Noveanbar
1830 hat die Polizeidirektion die vorfiihrunp des Bildatrei-
fens nur vorlibergehend, nimlich bis zur Erledipgung des gleich-
zeitig angeregten Widerrursverrahrens, verboten.In den Gpriin-
den des Deschlusses vom 20,0ktober 1930 ist ausdriicklich aus-
gesprochen,dass die Yerhinderung der Yorfihrung nur bis zur
EZntseheidung der Cberprifstelle iiber den ¥iderrufsantrag an -
geordnat werde.In dem Beschlusse vom'27aﬂovéaber 1930 1st ed-
‘ne 2o0lche ausdriickliche zeitliqhe Beschrinkung des Verbotes
nicht enthaltenjdie Folizeidirektion Minchen hat aber auch
in diesem Falle gleichzeitig mit dem hrlasse des Verbotes das
¥iderrufsverfalpen sngeregt und das Verbot nur * bis auf wei-
teres "-erlassen.laraus, wenn auch nicht aus deam Wortlaute
des Beschlusses i3t die Beschrinkung des Verbotes vom 27. No-
. yember 1930 auf die Zext bis zur~£rlodigung des Widerrufs -
vartahrens Zu .entnehmen. Fir aie Frage,ob ein polizeiliches

Vi
erbot zul&ssig ist,komnt es nicht anf den Wortlaut der poli-
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seilichen Verfiigung,sondern auf deren wirkliche Tragweite

an; die Polizeidirektion wollte aber auch durch das Verbot
vor 27.November 1930 erkennbar die Vorfilhrung nur bis zur

Entschelidung der Oberpriifstelle verhindern.

Die Erlassung von Vorfihrungsverboten, die sich auf
dle Zeit des Wideﬁhrsverrahrens beschrinken, ist den Polizel-
behirden nach herpschender Rechtsmeinung gestattet.Ein sol-
ches Verbot hat nicht dle Bedeutung der Ausiibung einsr Zen—
sur.Dlese ist nllerdings durch Art.118 Abs.II Satz 1 RV.al-
len Behdrden untersagt.Unter Zensur ist die Vorzensur zu
verstehen, d.h.die der Verh yeitung oder Auffiihrung eines
Schriftwerkes, eines Theatarstiickes,eines Blldstreifens un.s.w
vorausgohende Beurteillung hinslnhtlioh dor nutmasslichen
¥irkungen auf die Leser oder Zuschauer; eine solche Vorzen-
sur ist durceh Art.118 Abs.II Satz 1 RV. im allpgemeinen ver-
boten,fir die Vorfiihrungen von Bildstreifen aber nach Nass-
gabe dgs Relchslichtspielgesstzes vom 12.Mai 1920 gestattat
{ Satz 2 des Art.118 Abs.II RV); nichi dieses Gesetz ver -
bietet den Reichs- und Landesbehdrden die Zensur von 311‘ -
gstreifen, sondern schon die Bestimmunp des Art.118 Ads.II
Satz 1 RV. Das Lichtsplelgesets gibt den Polizeibehirden,
abgesehen von der Bestimmung des § B,keinerioi Befugnisse
hinsichtlick der Vorgensur von Bildstreifen.

Von dem Verbote der Ausiibung einer Zensurtitipgkeit
abgesehen sind die Polzeibehdrden weder durch Art.118 RYV.
noch durch das Lichtspinlgesetz-in den'AuﬁabungAihﬁar poli-
zeilichen Befugnisse baachr&nktfrordené die Rechtslage ist
sonach die: Die Vorzensur wird ausschliesslich von den Ppijf-

stellsn nach lMassgube des Lichtsplelgesstzes ausgeiibt, den

.. BayHStA _
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Polizeibeh8rden ist die Vorzénsﬁr oﬁtzdgon,sit Peshalten
aber uneingeschrinkt ihren fibrigen Wirkungskreis.Die Fo~
lizeibehSrden hadben daher auch sul dem Geblete des Liocht-
splelwesens ihpe allgemeinen Sefupnisse behalten,sie

diirfen nur keine Vorzensur ausiiben.So sind die Polizeibe-
hérden nagh Art.14 RV.als Landoabehﬁﬁdon auch beruféen bel
der Ausfilhrumg des Reichslichtspielgesetzes mitzuwirken
sishe die bayorischo.Ausf&hrungsbokanntnaéhung zum Licht -
splelpesetz von 7.August 1920 - [K.A.B51.5.277 und die preus-
sische Ausfﬁhrungsanweisung- vom l.#drz 1923 M.Bl.1.V.Ne.11).
ile Polizeldirektion Rinchen war Aanach befugt dem Gruss
die Auflagen zu machen,die gur Durchfiihrung der Bestimmun-
gen des Lichispilelpssetzes erforderlich waren; sie durfte
ihm insbesondere die Verpflichtung zur Anzeige der in Aus-—
sicht genommenen Vortihrungen,zur Vorlage der Zulamsungs -
kapten, zur Gestattung der polizeilichcn'Uborwachung suler-
legen.duch die Nitwirkung beil dem in § 4 Lizhtaspielgesets
zugelassenen Widerrufsverfahren ist Sachs der Ortapolizei-

behdrde { siehe die gben erwihnten bayerischen und preussi-

- ®chen Ausfihrungsvorschriften).Us eine solche Mitwirkung
. handelte es sich fiir die Polizeidirektion Kinohen bei dem

Erlass der zeitlick beschrinkten Verbote vor 28.0ktober und
27.lovember 1930; die Polizeidimektion erachtete - wie nooh
susgefiirt werden wird: mit gutem Grund - die Eiﬁleitung
des Widerrufverfahrens fir veranlasst,Sie wies in den be -
zeichneten BQSchlissan”gegbnﬁbdr der Von den Priifunpastel-
len pepriiften mutnasalieﬁcn.Uirkung des Blldstreifens auf
die tats&chlichon schad1ichen Wirkungen hin,die infalpe

d b
er lulassung und Vorfiihrung bepeits eingetreten waren
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oder einzutreten drohten.Sie hlieb demit innerhalb des liahmens
der ihr als Urtspolizeibehdrde zustehenden Hefugnisase, Jas
iichtspielresetz hat nur fiir die Ausiivung der lensupr lestiz-
zungen getrofflen und hiefir Urgene, dis iriifgteilen,geschal~
fen;fiir eins Nachpriifung eines zupelassenen sildstréifens
ist die Oberpriifstells auf die iitwirkung der Ortspolizeibe~
horden angewiesen; nur diese sind in der Lage ﬁbef die tat -
sichlichen ¥Wirkungen elnes zugelassenen Iildstreifens und
iber die Auffassungen des Publikums vepldsslg zu berichien.
auch die lLandeszentralbehérden sind filr die Stellung elnes
#iderrufsantrages auf die Jerichie der untersn Folizeibehdr-
den angewiesen.vie Festimmung des § 4 Lichtsp.G; édllte nach
den bei sesger,Reichslichtspielgesetz 2.Aufl.S5.101,abgedruck-
tem Ausschussbericht der deutschen Nationalversammlung ein
Sicherheitsventil schaffen fiir den Fall,dassz eine Zen#ur‘nt-
Bcﬁeidung den Auffassunpgen welter de&ikorﬁngakroiae widor-
spricht; die Dekanntgabe solcher Autfagsungen wird ;bep;-von
der Presse abgesehen, am zuverlissigstin durch die Ortpolizei-
behdrde auf Grund ihrer Wahrnehzungen béi der Vorfi{ihrung oder
bel der Ankiindigung von ?ortﬁhrungen erfolgen.

¥it der Anregung des Yiderrufsverfahrens erhob sich
fir die Polizeidirektion die Frage,was bis zur irledigung
dieses for!ahrcns.vorzukohron,ob ingbesonders die ?ortﬂhrung
des fiir schidlich erachteten Hildstreifens einstweilen bis
zur Erledigung des Widerrufsverfahrens zu verbleten sel.las
Lichatsplelgesets hatte fber ein solches vorliufiges Verbot
bis zu der durch die Not&.rordnuﬁg vom 6.0ktépor 1931 ( § 8
des 7.Teiles ~-RGEL.1931 I 587) erfolgten inderung doé § 4
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keine Bestimmung getroffen. Daraus ist aber nicht zu fol-
gern, dass bis zu der Regelung durch die lotverordnung ein
vorliufiges Verbot durch die drtlichen Polizeibehdrden
susgeschlogsen gewesen wire.iin Verbot{ polizeilicher kass-
nahmen ist im Lichtspielgesetqnicht enthalten,eine fiir scl-
che Massnahmen zustindige Behbrde war bls zum Erlass der
Notvarordﬁung nicht bestimnt.Polizeiliche Massnahmen sind
daher zulidssig, soweit sie nicht gegen das Zensurverbol ver-
stossen; zu lhrar Anobdnung sind die Ortspolizeibehlrden
zustdndig,die mit der Ausfiihrung des Lichtspielgeselzes be-
traut sind und in deren Aulgabenkreis es fillt,den durch eine
Verfigung entstehenden oder drohenden St¥rungen der 6?fent-

lichen Ordnung vorzubeugen ( Eckstein Fila - una Kinorohht
Seite 138/409). Auch hier kann auf die mehrerv&hntolpééus -
sische Ausfihrungsanweisung vom l.lidrz 1923 Zittor II 2 hin~-
gewlesen werden,wslche wenigstens fiir Ausnahnefillie ein lan-
desrechtliches Verbotarecht gegeniiber einem zugelassenen
Zilistreifen anerkennt.Die Polizoibeﬁﬁrdo ﬁbﬁ bei einem sol-
chen voriibergelenden Verbot keine Zensur sus.

Die Polizeidirektion Minchen war sonach als Ortspoli-
zeibehdrde zur Erlassung der Verbote vom 20.Cktober und 27.
November 1930 befugt; eine Uberschreitung idrer amtlichen
Befugnisse liogy irr weder in Ger Richtung gegeniiber der
Kligerin noch gegeniiber Gruss zur Last.

Die Verbote vom 20.0ktober und 27.November 1930
waren,wie die im Tatbestande angsfihrten intscheidungen der
Oberprﬁfstcllo vom 8. Novombor und 22.0ezenber 1930 erse-
hen laaaon auch sachlich begrindet. Dio Polizeidirektion
hat die Vortiihrung bis aut weiteres untersagt, weil der
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Bildstreifen, so wie er 1hr zur Vorfihrung angemeldet worden
war,nack ihrer auf der Oberpriifstelle nicht bekannt gewesene
Tatsachen begriindeten Auffassung nicht hEtte zugelsszsen wer—
den sollen; die Entscheidungen der Oberpriifstelle haben die-
se Auffassung bestitigt.Dle Oberpriifstelle hat insbgsondare
in der Entscheldung vom 3.November 1930 ausgesprochen, dass
der Bildstreifen wegen der erwlesenen Gesundheitsgeflhrdung

( Verbotsgrund der Crdnungsgef&hrdung) und wegen seiﬁeb_verb
- rohenden Wirkunmg nach 3 1 Abs.II Lichtsp.G. teilweise zu ver-
bieten sei; damit fand das Verbot der Polizeidirektiom vom
20.0ktober 1930, des sich auf die beabsichtigte Vorffhrung
ab 15.November 1930, dhezog, seiuefRechtrertiguug;_die Kl&éﬁu
rin kann nicht den bnyerischan‘Staﬁt tiir die¢ Folgén eines
Verbotes haftbar machen, das nach.dar Bntscheldung der 3u -
stindigen Oberpriifstelle als sachlich gerechtfertigt festge~
stellt werden ist.Das Verbot vom 20.0ktober 1930 ist aber. auch
{ibarhaupt, noch bevor es in Wirksamkeit getreten ist,gegen -~
standaslos geworden.Dlie Kldgerin hat nimlich selbst vor dea
beabsichtigten Vortﬁhruhgstermin auf die Vorfihrunmg des ver-
botensn Bildstréifens verzichtet.Dieser Verzicht liegt darin,
dass die Kldgewin am I3.November 1630, nach der SntScheidung
der Oberpriifstelle vom 8.November 1030, den Bildstreifen der
Prﬁ:ungsstalle'Berlin”neuerlich zur Priifung uad Zulsssung
vorgelegt hat.Damit hat sich die XKligerin der ihkr durch die
frﬁhere Zulassung verliehenen Vorfhrungsbefugnis begehsn-
{siehe Seegar.nichtspiolgesafz 2.Auflage Seite 135 und die
auf Sefte 1386 abgedruckten ﬁicktlinian dar Oberpriifstelle

vom 28.November 1927)}pr§t>durch g¢ie am 15.November 1930 er-




folgte neyerliche Zulassung der Prifungsstelle Berlin hat
die Kligerin die Fefugnis zur 8ffentlichen Vorfilhrung des
Pildastreifens in abgefnderter Fassung wieder erhalten.&s
entsprach daher nicht der Hechis- und Sachlage,wenn Ir.
Friedmann fiir die Kligerin in seinem Schreiben von 17.ko-
venber 1930 an die Polizeidirektion Miinchen auf Gruad
der nun endgiltigen Entscheidunpg der Oberpriifstelle von
Hovember 1930 * die Aufhebung des Verbotes vom 20.0k-
tober 1930 forderte und behguptete, die Cherprifstelle
habe den ¥Widerrufsantrag der bayerischen deglierung zuriick-
gewlesen,; die intscheidung der Cherpriifstelle vonm 8.NKo-
vember 1330 hatte, wie dem Dr.Friedmann bekannt sein mussts,
dem Widerrufsantrag zum Teil stiattgegeben; diese Entschei-
dung wire aber auch am 17.November 1930 durch .die neuerliche
Zulassung des abgednderten Bildstreifens vom 15.November
1930 Wiberholt und gegenstandslos geworden.Die Kl&perin bezw.
ihr Vertreter Dr.Friedmann hitte daher am 17.November 1930
gegeniiber der Polizeidirektion nicht auf die Entscheidung
ven 8.Hovember 1930, sondern auf die .nmeuerliche Zﬁlassung
von 15.Hovember 1930 sich beruten'mﬁssen.

Die Kliperin hat denn auch ihren Mietvertrag mit Gruss
vom 9.Juli 1930 am 19.0ktober 1930 fir den Bildstreifen in
seiner durch die Priifungsatelle Berlin am 15.Novezber 1930
zugelassenen Fassung erneuerﬁ.biesa Vertragsernenerung fand
nicht, wie die Kligerin bekauptet,erst nach der Vorlage der
neuen Zensurkarte bei der Polizsidirekxtion ¥inchen { 20.No-
vember 193C) statt, sondern schon vorher,ninlich bei einer
Anwesenhait des Gruss am 19.November 1925 in Rerlin,he!l der

ihm der Bilastreifen in seiner neuen Fassung vorgeliihrt wor-
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‘den war.Diese DTatsache ergibt sich zweifelsfrel aus dem
vorliegenden Eriefwechsel,insbesondere aus den beiden Be -
stitigungsschreiben des Gruss und der Xligerin vom 20.Novem-
ber 1930; diese heiden sind sonach nicht durch den von einem
Besmten der Polizeidirektion am 20.November 1930 auf iie luw
lassungskarte gesetzten Jenehmipgungsvermerk zupr Vuriragser—
neuerung YWestimmt worden. -

Die Folizeldirektion Kfnchon sah nlch efinem stark ge-
fndertan Elldstreifen gegnnﬁbep,ais_Crusa ihr die Vorfﬁﬁrung
tiir den 2.Dazember 1930 auf Gruni dér Zulamsasung vom 15.lovex-
ber 1030 enzeligte; sie hat dies festgestellt durch dle in
ihrem Vortihrungsraume veranlasste Vorfﬁhrung.ZasVVerlangan
nach einer solchen Vorfihrung war der Folizeidirektion er -
leuht, 4s sle prifen durfte, ob der Bildstreifon mit der inr
vorgelegten Zulassuncskarte vom 15.Novamber 1Q3C_ﬁberein_-
stimmte. Auf keinen #all verletze die Polizeidinektion eine
Antspflicht gepgeniber der Kl3gerin durch die Anordnung einer
solchen Vorfihrung.ber Polizeidirektion war ader auch nicht
vervehrt rinmehr den abpeldindarten,mit dan intscheldungen der
Oberprifstelle vom 2%.X¥ail und 3.ldovender 1930 nicht fikeroin-
g immenden Bildstrelfen dar nezorlizhan hachzri®vng durch e
Oberpriifstells zuzuflihren und su dlesem Zwecke ein nenerliches
Widerrufsverfahren anzuragen und bis zur Bntscheidung Ther
den neven Widerrufsantrag dlie Vorflhrung einstwellen einzu -
stellen.Die PrifuggSstelle Beelin hat ax 1S.November 1920 ver-
schiedene Darstellunzgen 2ugelassen, welche die Uberprilfstelle
az 28.Kal ung S.koveéber 1930 varboten hatle, so irsbesondere
dle Darsiclinng der Cperatier dos Kaiserschnittew, die runmehr

in etnap plastdschen Trickzeichnung, nicht mehr in natiirlicher
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Aufnahme gezeigt werden durfte, und andgre-im ¥iderrufsver-
#abpen ausgeschnittens, 4.1, von der.Ohefprﬁfstelle besn -
standete Bil&toléen gugy dem Gesamtkdmjlex ées Kgisersqhnit -
ter und der noraamlen Gsdburt ( ﬂiehe‘die Entscheidungsgrin-

de vom 15.November 1930). Bs bestand daher sehr wokl eine
sachliiche Veranlassung elne Naehprufung der "un Ieil den
Iriheren Entscheidungen der Qberpriifstelle widerspreehenden
Zulassung vom 15.November 1930 anzuregen.Die Oberprilfstelle
hat den auc¢h den neuerlichen Widerrufsantrag der bayerischen,
thiringischen ungd hadischen Landespegieruag in ihrer knt -
scheideng vom 22.Dezember 1930 ~um lell stattgepeden; sie hat
insrescndere ererkanat,dass eln leil des zugelussenen 3i1a-
streifens nnﬂ:eh dis Darstellung des Vorbanges, bel welchem -
sie Abtrelderin dem auf dem Bette liegenden NAdchen dle Beine
anseinaniesrschiebt, eins verrchende ¥irkung hervorruft also

" naeh § 1 Abs.iI Lichtsp.@.2u verbieten sel und dass der von
der *impristelle Derlin mirelasseone Eegleitvortrag sich mit

§ 1 ADS.IT Satz Lichtsp..nicht vereinigen lasse und -denm
sonst anerkennéﬁwerten Bi]dstpeifen enpfindlish peschadet
hube.Die Gverprifstelle widerrief deher am 22.Laezember 1930
dle Zulassung Gleses Vortrages und hob die Anordnung der
Prifungsstells, dass bei der Borrihrung ein begzleitender
Vorireg zu halten sei, fberhaupt auf.

Auch das iwischenverbct der Polizefdiraektion NKiinchen
vom 27.kovember 192U lat scrnash durck den teilwelsen Wi-
derruf der Zulsssung vor 15.November 1930 durch dle Uber-
zensiarsielle sls s&éh!ichvberdehtigt anerkarnt worden..

Der nachtrégliche Verzioht der Kligerin auf der von
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der Cberpriifstelle heanstandeien BSegleitvorirag hat ke1n0'30~
deutung fiir die Frage, ob die Polizeidirektion am 27.November
193C zur Verhinderung der Vorfiihrung befupt war. Ule Kldgerin
hat nicht angegeton,wann und wex gegeniber sle diesen Verzichi
erkliart hat; sie dupfte bel der fiir 2.Dezenber 1030 beabeich~-
tigten Vorfithrung des Bildstrsifens im Deutschan Iheater den
Begleitvortrag esuch pur nicht bel Buite lascen; dean diese
Vorfihrung war,nach der Zulgssungsentscheldung von 15. Noveater
1930 nur gestattet, wean dezu der geprifte and ebenfalls zu -
gelassene Vortrag zZehalten wurde.Die Berifung der Kligerin

auf das Recht der frelen Meinunpsiuaserung { Art.118 Abs.I RV)
verasgt hier,wo es sich um eine lieirungsiusseruag durch einen
Vortrag handelt, der als Eestandteil einer Eildstreifenvorfiih-
PUng der Zensur unterlag. ‘

Die den Widerruf (ganz oller tellweise) ausspredﬁdndon
Entscheldungen dar Oberpriifstelle haben allerdings nur dle
Wirkung eines fiir dle Foclpezelt erlass;nen.Vorfﬁhfungsvéfbotosq
Gie Vorfihrunger bis zum ¥iderruf sind slgo als formell zu-
lissig anzusehen.Das bedeutet aber nicht, dass die Verhinde -
rung der VorfThrung wihrend des Laufes eines Wilderrufverfah -
rens urgesetzlich ist. Ber gianzliche oder tellweise Widerruf
#tellt fest,dass die Zulassung nicht hitte erfolgen sollenm,
dass sle aufl einem tetsidichlichen oder rechtlichen Irrtum der
Priffungsstelle beruht.¥enn diec Polizel diesen bel der Iulas-
Sung untsrlanfsnen, nachirfglich aufgedeckten Irrtun der Zen-
surbekdrde dadurch berichtigt, dass sie vorliufip die Verfiihr-

rung verhindert, welche die Priifungsstelle durch die Versagung

der 2ulassung hhtte verhindern sollen, sc Gbt sie ksine wver-
bctene Zensur aus. Sie ist daran durch das formelle Recht auf

5 naniLIQfA —
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voxfihrung nicht gehinderf.aio Polizei handelt bei einem sol-
cher sachlieh begriindeten Verbot als die zur Austiihrung des
Lichtsplielgesetzes gem. Art.14 RV berufene Landeshehlirde;sie
sichert durch !hr vVerbot dle Ml der Zulassung nichi oder
nicht geniigend heachtoten Xussvorschriftenr des § 1 Abs. IX
Lichtsp.G.,wonach die Zulassung eines Bildstreifens aus den
doft angsgebenen Grfinden versagt werden muss.Die rein for-
nelle Rechtselirkaamkeit eines Zulassungsverfiigung,die bel
einer zuligsigerweise vorgenomnenen Nachpﬁﬁfung wisder auf-

gehcben wird,kann auf Xeinen Fall den Rechtsgrund fir sine

Schadensarzatczforderung abgeben.

Auch 5 @ Abs,II Lichtsp.G.hat insofern nur torm;llo
Bedeutung. Er gibt der Zulussungsverfiigung Hechtswirksamkeit
fir das ganze Reichsgeblet; er schliesst ader weder tatsich~
lich noeh reshtlich das Viderrufsverfahren aus und kann daher
adch nicht die nachtrigliche Feststellung verhindern,3ass die
Zulassung gesetzwidrig war,wef{l sie gegen die Bcstlmmﬁngtn
d#5 § 1 4bs.1I Lichtep.d. verstless.

Es kann deshald nicht der Ansicht der Kl3gerin bel -
gepflichtet werden, dass die Polireldirektion Ninchen vepr -
pflichtet gawssen sel, aie Vorfiihrmng des Zildstreifens we-
gen der formell rechtswirksamen culassung vem 30.Mal bezw.
15.iovember 1930 zn gestatten,ja sopar die Vortilhrung gegen
StSruagen zu schiitzen,obwohl, wie Uie kntscheidungen des Lbar-
prilstelle nachtrdplich feststellten, dio'foruussetzungen
{ir die Zulassung in der zur Yorfilhrung bestinmten Fassung
des Fildstreifens nicht gegeten waren.

Der Vorstand der Polizeidirekiicn iiinchen verlatzte

Scnach nieht ceine Amtspflicht dadurch,dass er die Vopfiik-
fung des RBildgtpeifens Franennot - Frauengliick * durch

e e e i,
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die Beschlilsse vom 20;0ktobo} und 27.Novenmber 1930 vorliufig
fir die Dauer des Fiderrufverfahrers verhinxdert iat.
1

Auch der Beschluss vom 3l.Dezember 1930,durck welchea
dem Gruss die ihn fiir das Jahr 1931 erteilte ortspolizeiliche
Erlaubnis zur Veranstaltung von Lichtspielvorfihruagem fiir
die Dauer der geplantem Vorfihrung des Eildstreifess * Ppauen-
© Rot -~ Frauengliick " entzogen wurde, bedeutet sachlich ein Ver-
bot der Vortihrung dieses Bildstreifens.Dean den Griinden die-
ses Beschlusses ist zu entnehnmen, dass der Lichtspleltheater-
betriad éingestellt wurde, wegil Cruss die Vortihrung des ge -
nannten Bildstreifens beabsichtigte.Das Verdbot wurde diesmal
okne Anregung eines Widerrufsverfalkrens erlassea; es war also ‘
keine Zwischenverfiigung von der Art der beiden vorangegangenen.
Eine dauvernde Untersagung aber, durch die die Yortiihrung des
Films ein Ifir allemal ausgeschlossen werdem sollte,bedeutete
auch dieses Verbot entgegen der Zehawptung der Klagspartei .
nicht.Es galt zeitlich nur * fﬁi_die Dewer dsr peplanten Vor-
Iihrung des Bildstreifeas " d.i. fir die Vortihrungsreihs,die
an 30.Dezember 1930 von Gruss angemeldet worden war. Auch hier
ist davon auszusehel, dass die Kligerin ein Recht suf dle Aus-
Ubung ihres Handelsgawerbes als ?1luvorleiharin hatte dass sie
durch die anassulg des Bildstreirens oin formelles Recht zZu
dessen Vorfidhrumg im ganzen Deutschen Reich hatte uad zwar in
der Fassumg,dle der Bildstreifem durch die Entscheldung der
Priifurgsstelle Berlin vom 15.November 1930 und dureh die Ent -
scheldung der Oberpriifstelle vom 22.Dezemder 1930 erhalten
hatte, und dass emdlich dis Polizeldirektion Nlinchern nicht be-

Tugt war durch Ausiidung einer Zensur die Kldgerin an der ge-

S DaullCHtA &
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werblichen Verwortung des Bildstreifens durch eine Vorfih-
ru:g im Deutschen Theater zu verhindern. \ - ‘

Der Beschluss vom 31.Dezember 1930 hat aber nicht
die Bedeutung einer Zensur; er ist gar nicht wegen der mut-
masslichen Wirkumg des Biidstgeirens euf die Zuschauer er-
lassen worden, sondern weil die Polizeldirektion auf Grumd
der ihr bekannt gewordenem Tatsschen beflirchten musste,ddss
durch dle Vorfihrung Kundgebungen in und vor dem Theater |
ausgeldst wlirden und dass dlese Kundgebungen zu ernstlicheam
Storungen der Sffentlichen Ruhe, Ordaung und Sicherheit
finren k&nnten. Die Polizeidirektion verwelst is-dem Be -
schluisse vom 31.Dezember 1930 auf den ikLr bekannt geworde-
nen starkez ¥iderstand, den der Bildsfreiren bel einen be ~
trichtlichen Ieile der Bevdlkerung begegnen,und auf die
scharfe Stellungnahme der katholischen Presse éegen die an-
gekiindigte Vorfihruag.Diese Tatsachen lagen wirklich vor;
schon am 4.Juli 1930 hatte das Zentralkonitéde der Miinchener
Katholiken, welches die Auffassung eines grossen Teiles der
Minchener BevSlkerung vertritt, gebetem die Vorfilhrung aus
allgemeinen sittlichea und kulturellen Griinden zu verbietex,
und hatte Stérungen der Vorfiihrung und Selbsthilfe in Auws -
Sicht gestellt; auch die Gross—Organlsation der'katholischel
- ¥eidlichen BevSlkerumg in Miinchem hatte entschieden dle Vor-
Iihrung des Bildstreifens bekdmpft.Die Pollzeidirextion durt-
te dlese Kundgedungen, aus denen oine starke Beunruhigung
volter BevBlkerungsschichten hervofging,nicht unbericksich-
tigt lassen,wenn sie nicht 1ﬁre Aufgade fir Aufrechterhaltung
der 8ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu tragen,
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vernachlissigen wollte.Es lagen hier beséndera 6rtliche
Verhdltnisse vor, welche die Priifungsstelle Berlin urd die
Oberpriifstelle bel der Zulassung des Bildsireifens nicht be-
riicksichtigt hattern und selbstverstindlich nich:i hatten be-
wicksichtigen kdnmen. Die bayerische Hegierung hatts schon

in dem ¥Widerrufsantrag Vonm 30.Dezember 1930 und wiederholt

" in dem vom 8.Dezember 1930 darauf hingewiesen, dass das sitt-
liche und relipgidse Enpfinden weitester Volkskreise sich. da~-
gegen auflefne, dass der Geburivorgang zum Schaustiick fir Be-
sucher eines Lichtspieltheateps geracht werde und hatte Be -~
zug genonmen auf die kingabe vom 4.Ju1; 19303 die bayerische
Reglerung hatte weiter ausgefilhrt, dass die Polizeidirektion
Miinehén sich wegen der ihr bekanat gewordenen Auffassung wel-
ter Vclkskrelse veranlasst gesehen habe im Hinblicl auf dle
im und vor dem Theater zu befiirchtenden Kundgebﬁhgen‘die Yor-
fihrung b»is auf weiteres zu verbieten.Die Obebprﬁfstélié ist
wader in ihrer Entscheidung vom 8.XNovember 1630 ﬁéd&'ih &er
vom 22.Dezember 1930 au? diese Bedenken der bayerischen Regie~
rung, die ausdriicklich als Verbotsgrund im Sinne des § 1
Abs.1I Lichtsp.G. {GefS8hrdung der Bffentlichen Ordnung und
Sicherheit) geltend gemucht;worden-waren,eingegansen-Esuliegt
nahe anzunehmen, dass dieses Schweigea der Oberprifstelle
seinen Grund darin hat,dass auch sie es als Recht und Aufga-
be der Ortspolizelbeohdrde. bBetrachtet einer dursh besondere
Srtliche Verhiltnisse eintretenden Gefahrduag der 8ftentld -
chen Gr&nﬁng und Sicherheit\eﬁtgegenzuwifken.Jeﬂénf&lls*sah
sich die Polizeidirektfon Minchen in die Notwendigkeit ver -
setzt nunmnhr.voﬁ_sieh‘aué die erforderlichen Massnahmen zur

Aufrechterhaltung der 8ffentlishen Ruhe zu treffeq.
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Das Verbot von 31.Deéember 1930 entsprach den gege-
benen &rtlichen VerhAltnissen und f£i¢} In den Aufpaben -
krefs der Polizeidirektlon Mimchen.Bine erasthafte Gefahr-

dung der Ausseren Ordnung und RAuvhe war gegeben; mit der
Wahrscheinlichkeit von Knndgebuagen in und vor dem Thea-
ter ( insbesondere such vor den Reklameamschligem) musste
@le Polizeldirektion nach den Eingeben des Zeatralkomitees
dor Hiinchener Katholiker und der katholischen Frausnorgs-
nlsatioren vechnew. Die KlAperin behauptet zwar, dass die-
se Blnzahen von der PolizeidirekXtion selbst veranlesst wor-
.dnn selien,un darauf 1hr Verbot stiitzen zu kﬁnnea.Dor Tir
diese Behauptung angebotene Beweis war aber nicht zu er -
heben; die unter Bewels gestelltem Tatsachem sind nicht
bestimnt cenug,um annehmen zu k¥nmew,dass die Klagérin |
tatsichliche Unterlagen fir ihre Behauptung hat.Die K13~
gerin hat ninlich unter‘Bewéis éestéllt,duss die Polizei-
“irektion oder eine ihr vorgesetzte Behdrde gdirekt oder

indirekt die schriftlichen Eingadem versalasst habe; sile

wains also'orrensichtlich gselbat nicht zu éugél; von

wen dlese Veranlassung ausgegangen und auf welche Welse
ste erfolgt sein soll.Damit dass oime solche Einfluss -

' mahme auf dle Eingaben bewiesen tﬁrdo w!re ﬁberdiea aoch
nicht dargetan, dass die Organisutionen, welche die Ein-
gaben gemacht Xadanm, nieht,!hrer wirklichen Uberzeugung
‘und Absicht Ausd;uck'gegeben haben; 4ie“1nnahme einer
kinstlich geszhaffenen Erregung liégt durchaus fera hei
einex 3ildstreifem, der nach dex Wortea der Oberprif -

stelle wiederholt eimer " Bereinigumg * unterzogen wer-
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den musecte und der vom der Oberpriifstelle am 26.Nal und 8.Mo-
venmber 1930 dahin beurteilt wurde,dass er in einselnen Ioilen
varrshend und auf das Gefihlsleben abstumpfend wirke. Wenn
yelte Kreise der Minchener Bev3lkeruag s 4ie darauf halten,
-dass intime Vorghnge, dle nach Anstand und guter Sitte vor
der Orfentlicbkéit gehein gehalten zu verden pfleges, nicht
zum Schauobjekt dn einem 8ffentlichen Lichtspleltheater znr
Unterhaltung des Publlkonms vorgefithet werden, so durfie e
Polizoidirektion s» elner sclehen dachlioch hegriindeten Stel—
Iungnahme nicht achtlos voriibarzehen; es handalte tiir ste
nicht un eine Kapitmlierung vor der Stregse und um eigeberw
zicht uuf denm Schutz wichiiger Lebensinteressen gegen nabdbe -
rechtigte Strassenkurndgebungea, sondern um die Aufrechter -
haltung der 5ffentlichen Ruhe und Sicherheit, also nm den
Schutz der Allgemeinhedit. R
Die Arfillung diocser eligentlichen pdlizeilicken Auf -
gabe ist der Ortspolized nich! dupch das Lichtspielgesetz
#sd nicht dorch das Verbtot der Zensur genonmen wordem.Dle .
duprch das Lichtspielgesetz eingeflihrten Priifstellen heban
keine polizeilichen Befugnisse iber die Zemsurentscheidung
hinzvs; sie haben nur vom allgemeinen Stasdpunkt aus U
priifen,vnd zu entscheiden ob »inen ihnen vorgelegter Bild -
stroifen aug elnex der in § 1 Abs.IX Lichtap.G.aufgeruhrteg“
Grunde durchschlagende Bedenken entgagénatehen.nnd'Gsélslb ;
die Zulassung zu versagen ist.Sle prtifen und entscheiden do-
gegen niaht und kBnnen das auch -3cht,ob dio Einzelauffdhsung
eines Films wegen bescndersr Grttinber oder zeitlichep Ver-

hiltnisse gus- Gasichtapunkten der Rrha!tung der 3ffontltchen
Ordnung und Sicherheit Bedan¥ew untcr!iegt pder unterbunden

PO ST
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rerien Muss.
Diese letztere Priifumg, die mlt Jder sllRemeinen

Zuldssung in keinen Widerspriuch steht,vePbleibt der Polizei
und zwar gsh&rt sle ihrem Wesen nach dea Bvtlichew Polizei-
tshérden { Eckstein Film und Kinorecht Seite 138 und die
dert sagegebeme Literatur;. ‘

Die Befugnisse der Ortspolizai sind gegeniiber =i-
ner zugelassenen Bildstreifen kelne nnderen,auch keine ge-
ringeren als gegenliber eipsn Zersusfraien Thsaterstiick; in
beiden FE81len ist der Ortnpolizei die Zensur untersagt,aber
1ie Abwebdr der uwus Anluss einer Auffihrung der allgeneinsa
Hibe uad Opdnung gestattet. Dliess Abwehrsufgabe het dle Ort-
polizel vor und wnach der erstem Auffihruag zu arfiller;
daratis erglbt slch 1hr Verbletungsrecht; es bésteht_kein tat-
s@shlicher Unterschied zwisshen der Gafihrduag der cllgemei-
nem Ruhe und Ordnung durch eim nicht zeasiertes. Theatsrstiick
und eimer Stdrung, die durch dis Verfilbruag eines zensier—
ter urd zugelassenasan Bildstroifans droht. Ein anderss Crgen,
das hier einzugreifen hitte, als die Ortspoiizeibehbrde ist
nicht aufgestellt,auch nicht vom Lichisplelgesotz; das hier
angeordnate ¥iderrufsvewfuhrea 1st micht geoipgnet den O6rt -
lichen Verh#dltrissen Rechnung zu tragén und das rasche Ein -
grelifen durch eine mit diesen Verhkltnissen vertraute Be -
hSrde zu gewihrleistem.Diese Erwigungen fihren immer wieder
zu der Urtspolizel uls derjenigen RPehdrde zuriick,dle alleia
tiir die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordaung in. Betracht
Xcupean kaan und di;zdeéhﬁlb auoh.ﬁerechtigt gein nuss die

hierip notwendlgen Massnahmen zu treffen.
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¥elche Muszsregeln die Ortapolizel im eimzelnea Falle
zu ergreifean hat, ist ihrem pflichtgemissen Ermessen, Jas
Gie pemebenen Umstinde zu herficksichtigen hat,ﬂbeflaasen.
Die Massregelh nilssen im richtigen Vérhﬂltnis zu dem an -
gestrebter und zulRssigen Zwecke stehen; grundsﬂtzlioﬁ
sind der Polizel alle Mittel arlaubt,die notwendig sind,
zur Aufrechterhaltung der allgoneinea Rule und Ordsung.
Ulese ilechtslage ist auch fiir Bayerm ifrotz des Fehleas oi-
nes Gesetzes {iper Polizeiverwnltung anzuerkenaez { Laforet
beyer.Gemeindeordnung Art.51 Anm.3}.Von eimer Autgpflicht -
verletzuag eines Poliwsibeamten duseh die Agordnung eln -
zelner Masswehnen kdnate nur dann die Rede sein,wenrn diese
Massmahmen durch Gesetz,fVerordnung oder Dieustesqppsehrlfﬁ
ter verbotern oder nuy unter Beschrinkumgea zugelassen wiren
und dissesc Verbot oder die Beschrinkumgem nicht beachtet
voriden wiper,Zp den der Polizei erlsubtea Mitteln gehﬁft
auch die Ausiibumg eines Zwanges, also auck dﬁs Verbot.éineﬁ
Offentlichen Auffihrumg, von welcher eine Cafdhrduag dei
fuhe ynd Ordnung zu befiirchten ist.Durch ein solches Ver -
bot wird die Ubsache der Gefahrdung'beseitigt,es iat also
zweckentsprechead. Die Ortspolizeibehdrde ist déher befugt
Gie Auffiihruag eines Theaterstﬁckes,raio Vorfiihrung eines
Bildstreifems zu verbieten, wemn dies erforderiich ist,um
die &ffemtliche Ruhe und Ordmumg aufrecht zu ebhﬁltei,( Jua.
¥. 1931 S.98 ). Bs ist aicht richtig, dass die Polizei erst
in allen Fillem wegen des Verbotes der Zensur den Schuts
der zensurfrelem oder durch dle Zensurbehrrde zugelassenen

Auffihruag gegem StSrumgex zu versuchem hitts und dags sle
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erst danm, wenn dieser Schutz mit polizeilichea Nittelnm
nicht mdglich ist,zum Verbot der Auffiihrung schreiten diirf-
te; es kinnen sehr wohl Unmstinde gegeben sein, walche eos
der Polizel gestatten ,Ja es ihr vernﬁnttieerweisa zar
Pflicht machen, von vornherein,schon vor der ersten Gffent~
lichen Vorfithrung dlese zu verbieten ( D.J.3tg.1921 588 If;
Angchiitz RV Art. 118 Anm.7,Poetzsch - Heffter RV Seite 419;
siehe auch Ziffer 8 der bgdischen.Vollzugsbekanﬁtmachung
zun Lichtsplelgesets, dﬁgodruckt bei Seeger Seite 217 ).
Nach diezen Ausfiihrungen ist das vén der Polizeldi -

rektion linchen am 31.Dézember 1930 erlassene Verbot fon
Gesichtspunkte der Verhinderung einer Stérung der &ffent -
lichen ihe und Ordnung als gesetzlich zuldssig zu erach-
ten, Eine weltpgehende Beunruhigung'der Bevilkerung war,
wie 5ereits dargetan, schon durch die Ankfindigung der Vor-
fihrung entstanden; die'Polizeidirektion musste damit rech-
nen, dass die Erregung auch nach der Boreinigung des Bila-
streifens qurch die Priifstelle andauere, Jas sich noch stei-
gern ur“ dass die wirklich stattfindende Yorfiikrung zu
einer die Grfentlicho Ruhe und Ordnung st8renden Kundgebung
fihren werde.

| Fir die Polizeiddrektion kam dabeil auch in Frage,
dass bel solchen Kundgebungen vor und im Theater Perscnen
und Sachen zum Schaden kommen, Ja dass von einer aufgereg-
ten Menschenmenge Gewalttatigkeiten gegen Personen, also
stratbare Handlungen, begahgon werden kdannten. Solche zu
verhindern gehdrt ebenfalls zu den Aufgaben der Polizei -
direktion (Art.102 AG.z.RSTPC.). Auch zur Erfiillung dleser

Aufgabe war das Verbot der Aufflihrung nach den gegebenen
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UmnstZnden das zulissige und zweckentsprechende Nittel.Die
Polizeidirektion war nicht verpflichtet mit ihrem Verbots
zu warten,bis infolge der Zulassung der Vorfithraung mit der
Ausfiihrung solcher Gewalttitigkeiten beponnen oder bis ein
Versuck hiezu unternonmen worden war, sondern sie durfte
vor. vornherein die Ursache der Efregung und der zu bhefiirch-
tenden strafbaren Handlungen durch ein Verbot der Vortih -
rung beseitigen. Der Polizeidirektion kann bel der gegebe—
nen Sachlage nicht der Vorwurf genmecht werden,dass sie bed
Brlass des Verhotes vom 21, Jezember 1330 ohne hinreichende
Priifung dieser Sachlage oder rein willkiirlich oder aus Nach-
glebigkeit pgegen die Strasse pgshandelt hﬁbo; des Verbot war
vielmehr der Sachlage sntapreclend; =8 3tand in angenesse -
nen Verhiltnis zu dem angestrebten Zwecke und zu der Bedeu-
teng der von der Polizel zu erfiillenden Aufgabe.Es kann
nicht zugegsben werden, dase die Polizeidirektion in erster
Linie pegen die StSrer der dffentlichen Ruhe, zl80 gegen
die Xundgedungen in und vor dem Theater hitte vorgehen und
die ungestdrte Vorfikrung des Bildstreifens nit Brachiaslge-
walt hitte ermdglichen miissen; durch die Anwendung der hiezm
ndtipen Mittel wire nach dsn haunfig gemachten Erfahrungen
dis Beunrukigung wnd Jefahr nur gesteigert worden und es
hitie erst recht zu Verletzungenm von Personer und zur De -
schddigung von Sachsn bei der Abwehr der Kundgedbungen gegen
den Bildstreifen kommen k&nnen. Solche Folgen der Abwehr
wiren aber nicht im richtigen Verhiltinis zu den angestrebten
Zwacke (Sicherung der Vorfiikrung eines viel anstrittenen

Bildastreifens) gestanden. lie Polizeidirektion hitte gerade

[ a.v‘ﬁs A



- B8 -

dqurch den Schutz der Yorfihrung das Offentliche Interesse an
der brhaltung der Suhe und Sicherheit geschadig und den Grund-
satz verletzt, dass ibre Massnahmen der Zedeutung des ange -
atrebten Zweakes srnisprechend sein missen.

LUas Verbot wom 31.Dezember 103@ stellt also weder fir
gich betrachtet noch im “usanmenfiiang mit den frilheren Verbo-
ton vor 20.0ktober und 27.November 1930 einen unzullissigen
Eingriff Ir den Gswerbebetrieb cder in ein sonstiges Recht
dor XlAgerin dar; eine Amtspfliéhtverletzung des Voprstandes
der Polizeldirektion inchen gegeniiber der Kldgerin liegt
aichit vor: 2in Sclhadensersatzanspruch auf Grund des aArt.l13]1
2V § 839 B4R Art. 00 AG.2.BGB ist nicht begriindet.

Iv.

Ein dbergesetzlicher Hotstand kam nach Ansicht des
Serufungscerichtas nicht in Frage.ag handelte sich bel den
Yerboten der .orflihrung des Tildstrelfens nizht um einen
Btngrif? der Polizeidirektion in dle Kechte einer dritten
unbeteflicter rerson,sondern um die polizeiliche Gepenwinre
kung gegen eine von einem. Handeln der Kligerin und des
Gruss susgehends Gefsghr f8r dle S8ffontlich+ lithe und Ora-
nung. Die KlZgerin nmd Grusp haben die polizeilichen Gegen -
zassregeln veranlasst; slse XBnnen niedt Sehudloshaltung vom
cteate bheanspruchen, dessen Beamteor in geset anlnsiger wels
se ;ur Abwénduﬁg elner von ihnor ausgelenden JefAhrdung
8ffentlicher Intersssen die dices Jefdkrdung mit sich drin-
gende iusiibung eines Hechtee verbot. In Ubrigen orkennt dac
hier massgebende bayerische Landesrecht eine Entachidigunys-

pllicht des Staates fiip rochtuidssige Handlungen geiner Cr -
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gane nicht an{ Seydel-Piloty bayer.Stastsrecht Bd.I S5.871
Ana.S).Da ein @ibergesetzlicher Notstand nicht snzunehmen ist,
erfibrigt sich 4ie Priifung der Frage,ob elne Klageinderung
darin zu erblicken ist,dass in der Berufungsinstanx der
Klagasnspruckh such suf die Verpflichtung des Stsaies xur
Schadloshaltung fiir einen zur demeitigung eines ibergesetz~
1ichen Notstandes erfolgten Eingriff in privste Heohte ge ~
stitzt wird.

V.

Aus dem Verhalten der Polizeldirektion Minchenm
gogenitiher den Lichtspieltheataibositzor Grusa Xann dle K1E-
gerin fiir &ich keine Schadensersatranspriiche hprleiteﬁ. 145, )
Gruse zum Betrieb des Lichtspielthesters eine polizeiliche
Erlaubnis nétip hatte, welche Betriebsauflagen ikm bei der .
Erlaubnissrieilung gemacht werden durften,berfihrte die
Rechtsstellung der Kldgerin als Filmverleiherin und Inhaberir
giner Vorfihrungserlaubnls nicht; erst die Goltonﬁnnehungi'
einer dleser Sgtriebsauflagen dureh die polizellichen Ver -
tligungen vom 20.0ktober und 27.XNovember 1930 griff suck in
die Rachte der Kligerin ein und xvar, wie das Berufungsge-
rickht annizmd, unmitieldar.In ibrigen liegt auch dem Grnaé_'-
gegeniiber keine Amtepflichtverletzung des vVorstandes Jder
Pollzeldirextion Kinchen vor; 4die dén Gruss gogenlber in dis
Fory desr Geltendmachung sinoer Eetrlebsauflage gekleidotsn
Verbote der Auffihrung sing ihn;gegeaﬁbar aus den gleichen
Grinden xnlissig gowesen sie gegeniber ler Kligerin. Sie
waren aueh yullssig odne die Tetriebsaullage, dess Gruss
Jedorxnit anf Verlangen dur Polizeidirektion Kinchen einen
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bestinmten Sildstreifen vom Vorffihrungsprogramm abzusetzen
hebe; es kann dsher dshingestellt bleiben ob und whewelt
die von der Polizeidirekxtion dem Uruss 'gemachten Betriebs--
suflagen gesetzlich zulisglipg waren.Im ibrigen ist das Ie -
putungsgericht der Rechtssuffessung,dess Gruss nach den fir
Bayern celtenden Vorschriften der ortspolizeilichen krlaub-
nis zum Setrishe des Lichtsplelthaaters bedurfte,dass ihn
fir die ausiibung dieses Gewsrhasbetriebes Au‘l;gen cenacht
werden durften, die nicht gleichbedeutend waren mit siner
Untarsagung des Jewerhebetriebes oder mit der Ausiibung ei-
ner Zensurtitigkelt,und dass it der eben ervihnten Be -
schrénkung die Polizeidirektion auch berechtigt war die
iinhaltung solcher Betriebssuflagen zu verlangen{ siche
&ntsch. des bayer.obersten Landesgerichts in St.S.Bd.4
$.93; Bd.8 5.130; Bd4.10 S5.12; Lendmann Gewerbeordnung § 1
anm.2 2, sceger Lichtspielgesetz § 1 Anm.7).

Vi.

Auf die von der Kligerin angebotenen Heweise komnt
es nicht mehc an. Sowelt die unter Bewels gestellten Tat -
sechen eprheblich siﬁd;wurden sie berelis gepriift; soweit
sic Iurch die varlisgenden Urkunden widerlegt sind,wurde
darauf hingewianén;‘in ﬁbrigén sind sie fiir die Entscheil -
dung der Frage,cb der Vorstand der Polizeidirsktion Minchen

"seine Antaspflicht verletzt hat,nicht von Bedeutung. So

lst es insbegondere belanglos, welche Wirkungen die VorlZiih-
rung des Bildé;reirond an anderen Orten ausgeldst hat;denn

die Polizeidirektien Kiinchem hatte die Srtlichen Verhilt -

riimge 2zu berﬁckuichtigen.Ebensowenig ist von Bedeutung,wel-
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che Erfahrungen mit der Vorfihrung ghnlicher Bildstrelfen
gemacht worden sinﬁ,gp die Klégerin im Juli 1930 frelweillig
oder infolge eines vén depr Polizeidirektion Minchen ausge -
ibten LDruckes den hier fraglicheanildstreiran aus Bayern
zuriickgezogen hat, vermag keinen Einfluss auf die hier zu -
treffende Kntscheidﬁng suszuiiben. Es besteht aber Veranlss -
sung darauf hinzuwelgen, dass von der Ausﬁbung eines sitten-
widrigen Druckes auf die ¥Willensentschliessung der Kligerin
keine Rede sein kann. Die Kl#gerin hat nZmlich selbst im
Schriftsetze vom 4.4April 1932 vorbringen lassen, dass sle
den Bildstreifen im Juli 1930 deshslb zuriickgezogen habe,
well die Polizeidirektion die Anregung des Widerrufverfah-
reas angekiindigt hatte. Sie habe nach elngehender Prﬁrung
befiirchtet, duss in einem Widerrufsverfahren der Bildstreifen,
von dem einzelne Teile nur mit grossen Schwierigkeiten bei
der Priifungsstelle Berlin durchzusetzen gowésen'saieﬁ,'durch
die Oberprifstelle eine solche Veran&sfung erfahre, dass er
2iemlich wertlos werden kdnnte. Die Kldgerin ffirchtete also
danals selbst, dass ein Widerrufsantrag st pogrﬁndat ange-
sehen werde und diese Furcht, also ihre eigene Erwigung, hat
sle zur Zurdckziehung des Bildstreifen:_tua Bayern bevogen.
VII. ‘ '

Dis Berufung der Kligerin war demnac2 als unbegriindat
nit der Kostenfolge des § 97 Abs.I RZPO zuriickzuweisen und
das Urteil nach § 708 Ziff.7 RZPO fir vorliufig vollstreckbar
zu .erkl&ren. *

gez. Gerber Simmerding Spetzler

’_,—..._..—-
I+ Die Formel vorstehenden Urtells wurde den Prozessbevoll -

michtipten der Streltstelle Je am 15, Fedbruar 1933 ven

antswepen zugestells.
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II. Fir den G¥ichlaut der d&wﬁ%&ﬁd@g'mit‘derQUrschrirtz
' Miinchen,den Af Msrz 1933.
Geschiftsstelle des Oberlandesgérichts

£y 90, Skt

J usti'zamtmann‘ ‘

BayHStA
M 72650
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