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HNiedersechrift .
Versitzender:
Oberregierungsrat Dr. S e e g e r ,
Belsitzer:

Justizrdat Ro s en t h & 1-Minchen,

Architekt B a u r -Berlin,
Stadtverordnete Fr o h n -Berlin,
Agnes von R e 4 e n-Liineburg.

dur Verhandlung liver die Beschwerde der Firma Humboldt -

Film @.m b-H. in Berlin pegen das Verbot des Bildstreifogg 2

» Oedohtet | Tragbdie eines Homomaxuellen ®

durch die Filmuriifstelle Berlin erschien fir Beschwerdefiihver
Dr. P 1 edmneaenn- J
per Yorsitzende stellte fest,dass der Bildstreifen bereite
viermal varbctaﬁ worden ist : durch die Oberpriifstelle am 16,
Oktober 1920, am 12.0ktober 1927 fiir die 8ffentliche Vorfiihrung-
Nr 928 ., durch die Filmpriifstelle Berlin am 30 Januar und
nm 2 Mirz 1928 Nr 18020 und 18227 . |
B?r Bildstreifen wurde vorgefihrt,
Der Bachwalter des Beschwerdefiihrers Busserte sich zup
S8ache .
Hierauf wurde folgende
Entscheidung
verkiindet s
De Beschwerde gepen die Batscheidung der Filmpriifs
Istnl1e Berlin vom 2,Mirz 1928~ Ny, 18227 - wipd anfl

Kosten des Beschwoerdafilhrers rurickeewiesen,

Entschelidungas=



Entschelduongsgrinde,

Auf den Bildstredfen, der wie der gachwalter des Be =
schwerdefihrers zutreffend ausgefiihrt hat, nicht m;hr als
Tendenz~, sondern lediglich als Spielfilm zu wertem ist, und der
von der Oberpriifstelle auch in diesem Sinne gewertet worden ist,
treffen die Entﬂﬂhe;dungsgrﬂnﬂu der Oberprifstelle vem 12,0ke
tober 1927-Nr, 926~ unverdndert zu. Danach erschépft sich der
Bildstreifen in der Darstellung eines Verbrechens, der pewalts
tatigen Erpressung, begangen an einem Homosexuellen, ohne de.
geringsten Gegenwert in ethischer oder sonstiger Hinsicht,

Dra Verbrechen ist Belbstzweck ( Urteile vom 4.8eptember 1823,
28.Februar 1924,22,Mai und 8,0ktober 1925-Nr. 63,11, 266 und
663). Die gegepden Verbrecher erkannte Strafe, die er lichelnd
entgegennimmt, 1st keine als Gegenwert enzuerkennende Sihne,
well das Verhalten des Verurteilten Besserumg nicht erwarten
ldsst. Von einer warnendewny Tendenz des Bildstreifens, der ledig
lich vén Homosexuslitdt erfillt ist, kann keine Rede sein,
zumal er,wie im Vorderurteil der Oberpriifstelle vom 12,0ktob
1927 ebenfalls bereits feastgestellt worden ist, dan Eindruck er
weckt, als genfige filr strafbares Handeln bereits die gleichge =
schlechtliche Neigung.

Mit Recht hat deshalb die Priifstelle festgestellt, dass
tel diesem Bildstreifemn dile Bympathie der Bescheauer ' auf Beiten
des Homosexuellem liege,dossen Schicksal iiberdies als , trae
giseh ® ( Titel 4 ) gekennzeichnet wird. _

Damit rechtfertipgt sich das Verbot wegen entsittlichendar

Wirkung.



Wirkung,.

Die Kostenentscheidung folgt aue § 5 der Gebiihrenordnun

Begleaubigt:
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Regierungsinapektor,
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