Film= Oherpriifstelle. Berlin,den 1:Juni 1828,

Hr. 364

Yoreitzeandars

Oberregiarungsret Br. B e 2 g & o,

Beigitzer:

1.

Direktor G al i1 tzenstein- Berlin,

Professor Dr. D e 3 58 0 1 » =Berlin,

Landtagsabgeordnste v.K u 1 & 8 = c~Berlin,

Diraktor M a r 3 ¢ h a1l 1 = KEiln,

Zur Verhandlung liber die Beschwerds der Firma Homboldt =
Film G.m.b.H, in Berlin gegen das Yerbot des Illdutr#i;in'|

w Yom Zwischengeschiecht bei Pflanze, Fier und Mensch*®

durch die Filepprifctelle Barlin ersciien fir Beschwerdefiihrer:
Dr. Friedmann,
per Bildstreifen wnrde vorgafilhri
Per Buchwaltar des Beschwerdeflihrers Ansserte sich zur
Sache,
IIE wurdas folg=nde
| Enteecheiduneg
verkiindett
I. DPle Beschwerde gegen die Entschaidanpg der Filmpriifstells
Berlin vom 24 Mai 1920 - Hr 28502 - wird zurlickgewiesen,

II. Me Entscheidunz ergent gebihrenfrel.
Entscheldungsgrindea,

Die Prifstelle hat dem Bildstreifen auf Grund der Vorent =
scheldungen der Filn-Oberprifstelle vom 12.0ktober und vom
8. November 1927 - Hr, 928 und {009 - und ferner deshalb die
dulamsung verssgt, weil er durch die von lhm gegebsne Darstelm
lung der Zwischeagssohlechtlichkeit in der Reihenfolge aines
systematisol blologischen Aufbrus von der Pflanze {iher Ans
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Tier zum Menschen, teim unkritiechen Beschauer den Elndruck
srweoke, als handele o8 sich bei der Homoeexmalitdt nicht
um eine krankhafte Veranlagung, sondern um einen durchaue
natiirlichen und weit verbreiteten Sonderfali. Der Bild =
streifen sel sonach geeignet, die Yolksgesundhelt zu schiw
digen und dadurch dle Gffentliehe Ordnung zu gefidhrden.

Pie Oberpriifstelle ist der Vorentscheldung beigetrsten,
8ies hat gegeniiber dem Bestreiten des Beschvwerdafihrers zu =
nidshst festgestellt, dass der Blldstreifen mit dem vierten
Akt des von ihr durch die esingangs angefiihrten Entschel =
dungen fiir die Gffentliche Vorfiihrung verbotenen Eild =
streifens , OGesetze der Liebe ® im wesentlichen wesensgleich
ist. Auf ihn traffen deshelb die damals von der Dberpriif =
stelle getroffensn Festetellungen anverindert zu, Durch die
in dem Bildetreifen gegebene Verbindung zwisehen Enospung
und Homoeexualitlt, sowie zwlischen Homosexualitlit und Zwite
tertum werden dlie dargestellten Abnormitéten mls etvas Kes
turgegebenes und Hiufiges hingectellt., Ber Blldatreifen ist
daher nach wie vor geeignet, ungefestigtes Sexualempfinden
auf die Homosezualitdt abzuleiten ( Entecheidung der Oberw
prifstelle vom 12,0ktober 1927 =Nr 026 ) und gefihrdet
durch die danit gegebensa Schidigung der Yolksgesundhalt die
Gffentliche Ordnung.

Die Annahme des Bachwalters des Beschwerdefiihrera,
dass gleiche oder entaprechende Parstellungen in dem Bild =
streifen , Der Steinach=~ Film ® zugelassen worden selen,lst
bereits durch die Entecheidung der Oberprifstelle vom 8,
Hovember 1987-Hr. 1009 = widerlegt und darsnf hingewiesen

worden,



Iy.

o B

worden, dess Jene Bllder im SteloacheFilm im Hehmen der Daprs
stellung elner wissenschaftlicnen Abhandiang iiber die innsre
Sekretlon unf der Hermaphroditismns als Produkt siner wissenw
schaftlichen YReorie srscheint, wac vorliegend nicht dar Fall
ist, Jdo dsr gleichsn Entseheidung hat die Oberpriifstelle anch
zu dem weiteren Binwand Stallung genommen, dass derartige Dare
stellungen an? Hummelpldicen und Jahrmrkten unbeanstandet
blieben. An .dem dort Ausgefilhrten wird festgehalten, dariibsr
hinans aber festgestellt, dass diese Behauptung auch tatsiche
lich niecht zutrifft. Demn wenn eof Rummelplitzen oder Jahr =
miirkten Abnormitéten zur Sehau gestellt werdem, so gesohieht
dies ihrer dusseren Erscheinung wegen ( Hearmenschem, die Frau
mit der Schlangenhant u.a.), niemals werden dabei aber die gew
sehlechtliohen Bedingthelten derartiger Erscheiningen erdrtesrt
oder in den Yordergrund gestsllt.

Jm Gegensatz zu den Ausfiihrungen des Bachwalters des Be =
sehwerdefiihrers lehni die Oberpriifstelle as sb, dem Bildstreiw
fen sine wissensechaftlieche Bedcutung im Sinne des § 9 Ges Lichts
splelgesetzes vom 12y¥ai 1920 zuzuerkeasnen, Sie ist im Gegenteil
der Auffamsung, dass es sich bei dem vorliegenden Bildstreifen
in der Hauppeache um die Darstellung der Ano-malien und Abnormid
téten im II.Akt gehandelt hat, der mit dem blologischen Teil
des I,Aktes lediglich ein wissenschaftliches Mintelchen umge =
hingt wordsn ist., Auch der Beschwerdefilhrer dfirfte kaum die
Auffassung vertreten wollen, dass =s fiir Aerite, Medizimbe =
flissens cder sonstige wissenschaftliche Kreise von Interssse
gein kinnte, auf der Lelnwand zu sehen, wie esin Transvestit

oder Harzissist scich schmlekt ofar den Lippenstift handhabt.
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Bei dem Fehlen jeglichen wissenschafilichen Weries konnte
dem Eventualantrag des Beschwardefiihrars auf Znlassung
deg Bildstreifens zar Vopfihrung vor bestimmten Personeans
kreigsen gemiss § 8 des @esetzes nicht entsprochen werden.
Eine allgemeine Znlassung dea L.AKles und eine gleliche
Zeitige beschrinkte Zulassung des L1 Aktes wire auns den
in der Entscheidung dear Oberpriifstelile vom ®. Rovembar
1887 -~ NHr. 1009 - unter III pufpefihrten Orinden unzullise
slg gewesen,

V. Demit rechtfertigt sich die ergangens Entacheldeng.

Dis Kostensntscheidung folgt aus § § der Gebihr.a =

ordnung fiir die Prifung von Bildstreifen.
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