Fllm-0Oberpriifatelle,

Nr.2029. Berlin, den 18.MHrz 1931.
Vorsitezender:

Ministerialrat Dr. S aager .
Belsitzer:

Mex Zimmermann - Berlin,

Frofessor Langhammer - Berlin,

Dro Déhnhardt - Berlin,

Hauptlehrer He ar d e - Minchen.

fur Verhandlung ilber die Beschwerde des Vorsitzenden
gegen die Zulassung des Bildstreifens
w28 Lied vom Leben"
der Pirma Film - Eunst - A.G. in Berlin durch die Filmpriif-
etelle Berlin erschienen
fir Antragstellerin: Justizrat Dr. R
Dr. Prie : i

Regisseur A und
Direktor Dorenberg.
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Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.
Die Sachwalter der Antragstellerin HuBerten sich zur
Sache.
Es wurde folgende Entscheldung verkiindet:
I. Die Entscheidung der Pilmpriifstelle Berlin vom
10.Hres 1931 = Nr.28424 - wird .aufgehoben.
II1. Der Bildstreifen wird szur Vorfilhrung im Deut-
schen Reiche zugelassen, darf jedoch nur in ge-
schlossenen Veranstaltungen vor Arzten und
Medizinbeflissenen vorgefiihrt werden.
ITII. Die Entscheidung ergeht gebithrenfrei.
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Gdrinde.

Gegen die den Blldstreifen zulassende Entscheidung der
Pilmpriifstelle Berlin hat der Vorsitzende der Priifkammer Beschwar-
de eingelegt. Das Rechtsmittel wird von ihm darauf gegriindet, dag
die in dem Bildstreifen enthaltene Darstellung der Eaiser-
schnittoperation die Gesundheit der Beschauer gu schidigen
und demit die Gffentliche Ordnung su gefihrden geeignet sei.

Der von der Friifstelle vernommene SBachverstiindige des Reichs-
gesundheitsamts hat in seinem Gutachten diese Auffassung eben-
falls vertreten.

Die Amtabeschwerde wird sodann auf die im 1. und
2. Teil des Bildstreifens enthaltene Verhthnung der Ehe ge -
grindet und auf den gesetzlichen Verbotegrund der entsittli-
chenden Wirkung gestiitzt.

Wegen der niheren Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers hierzu
wird auf die in der Niederschrift der Priifstelle vom 11.Mirsz
1931 gegebene Begrindung verwlesen,

Die Beschwerde ist zuldssig, sie ist auch begriindet:

Jn ihren den Bildstreifen ,Frauennot - Frauesngliick" be-
handelnden Entscheidungen +vom 26.Mal und B.November 19730
= Hr.601 und 1016 - hat die Oberpriifstelle die Darstellung
einer normalen Geburt verboten mit der Begriindung,
wdaB es von keiner Frau und Mutter verstanden wiirde, wenn die
schwerate Stunde der FPrau zum Schauobjekt fir mehr oder min-
der relfe Zuschauner in einem Hffentlichen Lichtspieltheatar
herabgewiirdigt wiirde, und dall die Darstellung derart intimer
Yorginge in breitester Uffentlichkeit geelgnet sei, auf

das



das Gefilhlsleben sbstumpfend einzuwirken,." Hieran wird festze-
halten.

Dem Sachwalter der Antragstellerin, Justisrat Dr.Rosenberger,
izt szuzugeben, daB in dem vorliegenden Bildstreifen ein eigent-
licher klinischer Vorgang nicht gezeigi wird. Damit eriibrigen
slch = von den sténdig an den Augen des Beschauers voriiberflie-—
genden blutigen Wattebdiuschen abgesehen - die Ausfithrungen der
Beschwerde sowle diejenigen der Sachwalter der Antragstellerin
Uber den Verbotsgrund der Gesundheitsgefiihrdung durch die Vor-
flhrung blutiger Operationen im Pilm. Aus dem gleichen Grunde hat
e vor der Oberpriifstelle nicht der Yernehmung eines medizini-
schen Sachversténdigen bedurft.

Unterstellt man mit Justizrat Dr.Rosenberger jedoch, daB in
diesem Bildstreifen filr den Peschszuer das operative Moment suriick-
tritt, so kann vorliesgend dia coperative Eehuxt nicht
anders behandelt werden als die normale. Auch sie gehirt als in-
timer Lebensvorgang nicht in die Lichtspielhduser und_wﬂrda, gf=
fentlich gezeigt, micht minder abstumplend mnd damit v e r r o h -
e n d wirken wie jene.

III. Diese verrohende Wirkung wird bei der vorliegenden Darstel-
lung der Geburt nech wesentlich verstiirkts

denn hier wird eine wissenschaftliche Tat, eine seltene und
nicht leichte Operation, wie sie der Kaiserschnitt ist, mit
einer Schauspielerin gestellt und statt als wissenschaftlicher
Vorgang als T r 1 ¢ k mit sténdiger musikalischer und zum min-
desten gerduschlicher Untermalung dargestellt und damit zu einem
Sensationsstiick fiir die breite Masse herabgewiirdigt.

Diese
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Diese Herabwirdigung macht nicht einmal vor dem T o0 4 &

halt. Zum Nervenkitzel des Publikums wird das Aufhéren der
Atmung und das Aussecteen des Pulses bei der Operlierten de-
monstriert. Der Einwand, da8 die Operation gelingt und die
Operierte schlieBlich mit dem Leben davon kommt, schligt
nicht durch, weil die durch die breit ausgesponnene Hand-
lung hervorgerufene Wirkung bereits eingetreten ist, wenn
die gliickliche Lisung dem Zuschmuer zum BewuBtsein gelangt
ist.

Der Umstand, daB der operative Vorgang selbst trick-
haft gerdehnt und damit sowie durch die musikalische Unter-
malung, das Ticken der Uhr usw., gu einer Qual filr den Be-
schaver ausgestaltet wird, ist nach Ansicht der Oberpriif-

- stelle besonders geeignet, die von der Operationsezene aua-

gehende verrohende Wirkung zu verstiirken.

Wegem verrohender Wirlkumg rechtfertigt
eich welter das Verbot simtlicher Bildfolgen im I.ikt In
denen Totenschiidel sowie Skelette erscheinen. Die Verbin-
dung mit dem Titel ,Tanczen Sie gern" und mit dem Gesang
nwHoch s0ll er leben" verstirkt auch hier die verrchende Wir-
kung.

Enteittlicechend wirkt die Darstellung der
Ehe im 1., und 2.Teil des Bildstreifens.

Die Oberpriifstelle ist der Beschwerde nicht darin ge-
folgt, daB ein entsittlichendes WMoment deshalb gegeben sei,
well das an ecinen alternden Mann verkuppelte Midchen in
nein freies Liebesverhiltnis" hintiberwechselt und daf trotz
des Titels 3 in Akt II hier ein solches freies Iiebesver—

hidltnis
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verhiiltnis gezeigt werde. Das ist nicht das Entschoiden-
de,

Entscheidend ist - und darauf wird asuch zutreffend
von dem Beschwerdefiihrer abgestellt - , dad hier die Ehe durch
die Darstellung eines Konsortiums von Trinkern, Halunken und
Lebejreisen t y pisiert wird. Jn dieser Darstellung, die
in der Eifigszene in Akt II mit dem szugehbrigen Titel 2 ihren
Hthepunkt erreicht, wird die The in einer weit iiber die Grenszen
des Erleubten hinausgehenden Weise lHcherlich gemacht und ver-
hohnt, Die Ehe ist hier - und darin setztsich die Oberpriifstelle
bewult in Gegensetz zu dem Sachwalter der Antragstellerin,Justizra
Dr.Rosenberger — nicht als eine ,Eonvention", sondern als eine
Gffentliche Einrichiung anzusehen, die nicht nur den Schutz der
Reichsverfassung (Artikel 119) genieft, sondern zu den Schutz-—
glitern des § 1 Abs,2 Satz 2 des Lichtspielgesetzes zihlt (Urteil
der Oberpriifstelle vom 4.September 1924 - Nr.383 - ).

Doemit rechtfertigt sich auch das Verbot des gesamten Ehe-
komplexes.

Wegen entsesittlichender Wirkung wire ferner
gu verbieten:

die Banmanens sene in Akt I Titel B, die sich
in Verbindung mit der Darstellung der krummgebrammten Kerzen als
Zote kennseichnet,

und die Darstellung in Akt I nach Titel 11: ,Jch habe ein-
mal eine Fram ,....", die zeigt, wie Minner beim Besehen und Be-
tasten von Nektzeitschriften ihre Geilheit zu Schau tragen

und sich die ILippen lecken,
endlich
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endlich die folgende Darstellung eines Mannes, der mit dem
Gesicht vor den Beinen einer Frau sitst, und eines weiteren
Hannes, der in sinnlicher Weise den fleischigen Riicken einer
Frau betastet.

Jnsoweit war die Vorentscheidung, die an allen diesen Tat-
sachen elnfach vorbeigegangen ist, aufguheben.

ViI. Gemi8 § 1 Abs.2 Satz 2, Abs.3, § 3 Abs.2 des Lichtspielge-
setzes hitte auf Verbot aller dieser Teile, die den Hauptin-
halt dee Bildstreifens ausmachen, erkannt werden miissen,
wenn der Bildatreifen dem Antrage entsprechend zur dffent-
lichen Vorfihrung zugelassen werden sollte.

Jo Ubereinstimmung mit dem Sachwalter der Antragstellerin,
Justizrat Dr.Ros enberger, der gutreffend betont hat, dag der
Bildstreifen chne die Darstellung der Operation ,zu existie-
ren aufhire" undfﬁgiterhin anf den hohen kilnstlerischen Wert
des Bildstreifens hingewiesen hat, hat die Oberpriifstelle
daher von der Befugnis des § 2 des Lichtsplelgesetses Ge-
brauch gemacht und den Bildstreifen, dessen kilnstlerische
Bedeutung sie anerkennen will, zur Vorfihrung vor den im
Urteilstenor niher bezeichneten Personenkreisen zﬁfglaanau.

VIII. Die Gebithrenentscheldung folgt aus § 5 der Gebihrenordnung
fir die Prifung von Bildstreifen.
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