Pilm- Oberprifstelle, Berlin,den 15. Deazember 1928,
Nr. 945,

Vorsitzender:
Oberregierungsrat DT, S e e g e v ,
Beisitzer:
Direktor William K &2 h n ~Barlin,
Dr,Hudolf P r e s b & r -Barlin,
ﬂharverwaltungsherichtsprasident
voon No s tiz ~ Drasden,
Lizentiat Dr.M n ma m ,Mitpliea
des Relchstagg- Eﬂrlin

Zur Verhandlung iber die Beschwerds der Firma Veritasge

Film in Berlin gegen das Verbot dep Bildstreifens ¢

» An Tode vorbei ®
durch ﬂiaHTTTEFFE?;?;T?:rBPrlin erschienen fiilr Beschwerde =
fihrer Oberregierungsrat a.D, L 1 e P & und Regisseur
Eriehson.

Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.

Nach Vorfihrong des Bildstreifens stellte der Vorsitzens
de fest, dass der Bildstreifen unter dem Titel » Sacco und
Vanzetti ™ wvon der Priifstelle ainmal verbbten und eiomal zue
gelassen ( Urteile vom 7.und 23.November 1087 - Hro, 17129 una
17319 ), sodann von der Oberprifstelle am 30, November 1027
Hr. 1186 - verboten und unter dem Titel n Am Tode vorbei »
von fer Priifstelle ebenfalls sweimal - am 28,;5eptember und
28 November 1928 ~ Nr, 20263 und 20028 - im ganzen almo

Viermal verboten worden ist.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers Ausserte sich zur
Eﬂﬂhiq

B wurde folpende

EDTE'l:i'l.ti.'j.dﬂﬂg

vertindet.




verkundet?
Die Entscheldung der Filmprifstielle Berlin vem
28, Movember 1928 - Nr, 20926 - wird aufgehoben,
1I, Der Bildgireifen wird zur &ffemtlichen Vorfiihrung
im Deutschern Reich zugelassen, darf jedoch vor Jue,
gandlichen nieht vorgefiihrt werden.
Foliende Teile sind verboten @

Jn Akt ¥ nach Titel 15 und nach ¥itel 20 ,s0=

wic in Akt VI nach Titel 20 die Darstellung der

Hinrichtung und ihrer Vorbereitung als Visiom { .t
Vv ) und als Wirklichkeit ( Hinrichitung des Fabrioius
At YI ) Linge 83 m.

III. Der Bildsireifen fihrt dem Untertitel i1 , EBin Drama
aus Usbarsea ™.

IV, Die Kvsten des Beschwerdeverfahrens falien dem Be =

gsehwardefiihrer 2ur Last.
Enteeceheidungsgrindes,

I. Dey viermal verbotene Bildstreifen hat Jetzt fol ne

den Jnhalt:
Martin Petrovich und Paul Thomas sind die Fihrer der

unzuiriedencn Arbeiterscheft der Mariuswerke., Am 17.April
3011 der Direktor der Werke beseitipgt w#rﬂﬁn; Am gleichen
Tange wird das Geldtransport-huto der Muriuswerke von
Rénbern iiberfallen, das Geld gersubt und der Direktor,
der sich im Acto heiindet, ermordet.Die Polizei verhaftet

Petrovich und Thomus. Da es den Beiden nicht gelingt‘ih“

Alibi




II.

Alibi nachzuweisen und siémtliche Zeugen die Angeklagten mit
Bestimmtheit als die ERiuber und MOrder wiesderarkennen, verurs
teilt sie das Gericht zu Togg, obwohl Sie ihra Uncchuld be =
teuern. Der Justizminister kann sich nicht entschliessen,das
Todesurteil gegenzuzeiechnen, Ale der Tap der Hinrichtung be =
reits festgesetzt ist, wird auf Betreiben dee Justizministers
der , Justizausschuss® einberufen. Er wandelt die Todesstrafe |
in lebensléngliche Zwangsarbeit um. Zune selben Zeit macht die
Folizel einen beriichtigten Banditen Fabrieius dingfest, der
durch ein Uesténdnis seines Komplizen Boda iiberfiihrt wird,den
Direktor ermordet und dae Geld der Mariuswerke geraubt zu ha=
ben. Petrovich und Thomae werden in Freiheit pesetzt.

Die Priifstelle hat dem Bildstreifen in seiner letzten
Fassung die Zulassung versagt, weil sie den Verbotsgrund der
Ordnungsgefdhrdung fir vorliepend erachtet, Dsg Gericht hane
dele leichtfertig, indem es nur wenige ,meist jupendliche
Zeugen vernehme und in Richtung des Alibis der beiden Ver =
brecher keine ernsthaften Nachforschungen anstelle., Die Kiirze
des Gerichtsverfahrens stehe in keinem Verhidltnis zu dem
schweren Urtell und auch nieht zu der breiten Ausmalung der
Vualen der betellipten Femilieommitglieder. Der Bildstreifan
verleite,angesichtes einer im deutschen Volk weitverbreiteten
Stimmung gegen die Justizhandhabung zahlreiche Beschauer zu
unzutreffenden Schllissen, wodurch das Vertrauen zur deutschen
Rechtsprechung erschiittert werde. Die Darstellung des Raube
iberfalls und des elektrischen Stuhles und der Hinrichtungo=

vorberéitungen wirke verrohend.
I1I
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Die Overprifstelle hat in sténdipger Rechtsprechung
den Verbotsgrund der Ordnungsgefihrdung als pegebsn ange =
sehen, wenn bel der Schilderung von Gerichtsverlubren die.
tatsichliche oder Rechislage in sinem Masg entstelit wird;
dase aus Recht Willkir und in dem nicht rechtskundigen Be =
schauer der Bindrnck erweckt wird, anls urteiltsn die Qerich
te lelchtfertig und oberfléchlich oder gar parteiisch ( Ure
teile vom S.Januar und 9.Pezember 1927 - Nr.1075 und 1231).
Das ist vorliegend nicht der Fall. Es trifft ipsposondere
nicht zu, dass das Coricht, wie die Priifstells ez annimr’
seiner Plflicht zar Wahrheitsermittelnngz nieht meniigt hat,
ehs es den Bchuldigspruch fAlitl.Mit Recht hot demgegeniiber
der Sachwalter des Beschwerdefiithrers muf folpende Umstédnde
hingewiesen, die die Verurteilung der Angeklagten rechte
Tertipent

dn dem Anto, mit dem der Ueberfall auspgefiihrt wird,
werden bel dem geraubten (Geld die Flugblitter wit Schriften
dor Angeklegten gefunden ( Akt III ,¥itel 5), wobei der
¥apenwhAscher der Gur&gé bestreltet, dieee Schriftem von den
Angeklagten erhalten zu hebhen ( Akt IIXI, Titel 2 ). Einer
der Angeklagten hst vor geiner Entlaseung eus der Fabrik
@ine heftige, beipnhs v TAtliechkeltan fihrsnde Auseinanders
setzung mit dem Direktor ( Akt III,Titel 1€) und verlangt
in der Versammlung, dass der Direktor beseitigt werden niise
se ( Akt I,T itel 17 und Akt IIT,Titel 41). Es wird sogar
von einem bestimmten Tage zur Besaitipung des Direktors
gesprochen ( Akt I,Titel 18 und Akt ITI,Titel 11)}. Dieser
Tag,der 1%¥. April, fé11t mit dem Tapg des Usbarfalla zusammer

Day



o ]

Der andere Angeklapgte verliunt eine Btunde vor dem Uebors
fall seine Arbeitsstelle ( Akt I hinter Titel 22 und Akt III,
Titel 15). Belde Angerlapte kénnen 1hr Alibi nicht nachwele
sen, obwohl sie wiladerholt darsuf aufmerksam gemacht werden,
cdlass i1hre Sache schlimm stdnde, wenn dieses nichi peliénge

( Akt III, Titel 18 ). Jm Hause des eiren Angeklapten wird
der Revolver gefunden, mit dem die Tat vollfilhrt ist (Akt
1I1,Titel 16) und den der eigentliche ThAter dort versteckt
hat ( Akt II,¥Fitel 6)., Beide Angeklagten sind unmittelbar
nach dem Weberfall am Tatort gesehen wordem ( Akt IIT Titel
13) peben ihre Anwesenheit dort auch zu, kbnnen aber dariiber
nur nichtesagende BFklirungen abgeben( Akt ITI,Titel 19 ).
Der Verteldiger muss zZugeben, dass die Angeklagten stark bee
lastet sind { Akt III, Titel 23). Wicht nur die drei im
Bilde gezeipten Zeugen glauben die Angeklagten zu erkennen,
sondern noch waltere Zeugen bestidtigen die Jdentitht (Akt
ITI,Titel 33). Alles fies fasst der Stsatsanwalt in seinem
Pleidoyer zusammew ( Akt III, Titel 34-37 ).Endlich ist ane
zunehmen, dase der Verhandlung eine léngere Untersuchung
vorangegungen ist, die =0 starke Verdachtsgrinde gepen die
Angeklagten erbracht hatte, desc die Hauptverhandlung gegen

gle a2réffnet worden ist.

Hiernueh kann pgepen die Prozessfilhrung eln Vorwurf nicht
erhnben werden. Was sodann die Beurteilung des Gerichts ﬁﬂlh:1
anlangt , =o ist bei der Entscheidune zu beriicksichtigen,
drss der Bildsireifan erkennbar in Amerika spielt = der im
Einverstindnis mii dem Besehwerdefiihrer einpafiigte Unter =

titel
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titel unterctreicht das noch - und Unzullpglichk-iten eines
susléndischen Gerichtaverfohrens nicht gerignet erschelinan,
das Yertrauen In die deutsche Hechtspfleg2 zu erschiittern

{ Urteil vom 9,8eptember 1927 = Nr.777). Damit entfillt
guglaich der Verbotsgrund der Ordnungsgafiihrdong.

Dass die Darstellung einer Hinrichtung preignet ist,
verrohend zu wirken, hat die Oberpriifstelle ebenfalls be =
relts festgestellt ( Urteil vom 30, Dezember 1927 - Hr.
1294 ). Hierbei macht es keinen Unterschied, dass bei der
Unmarbeitung des viernal verbotenea Bildstrelfens ein Tei:
der Hinrichtungsscenen ( Akt ¥V ) dem Bezchaver Jjetzt als
Vision dargeboten wird ( vgls Urteil der Obrppriifstelle
vom 28, Februar 1924 - Hp. 11=).

Damit rechtfertigt sich die ergangene Entscheidung,
die nach § 5 der Qebilhrenordnung gebilhrenfrei zu erlassen

War.

ATV e
A
..'L'.lllu"'- ot
i ;
i




	O.945, 15.12.1928

