Film- Oberpriifstelle. Berlin,fden 22.Marz 1928,

Nr, 204.
Hiedeoerschriftt.
Yoreltzender:
Oberreglerungsrat DF'. S e e g e r ,
peisitzert

Hans He inriech-~ Berlin
Professor Dr, Da s g o i r -ﬁerlin,
HReichstageabgeordnete B o h m —~Schuch- Berlin,
Direktor M a r s ¢ h a l 1l - Kélne
Zur Verhandlung iiber den Antrag der Bayerischen Regierung

auf Widerruf der Zulassung des Blldstrelfens 1
e

R

der Firma Cob- Film in Berlin dorch die Filmpriifstelle Berlin
erschieneni |
al fiir die entragstellende Landeszentralbehérde :
1. Ministerialdirektcor Geheimer Reglerungsrat
Zetlnedlear,
2. Reglerungsrat I.Klasse Dr. Ei1 ¢ hner,
b) fir die Firma Cob-Film G.m.b.H., 1
1. Direktor Co b o6 k e n ,
%8s Rechtsanwalt D', 2 i em s en,
3, Direktor Wi lm
¢} als Bacaverstindige 1
i. Caritasdirextor Yi en ken ,
2. von der Firma Cob=Film gestellt Dr. O h 1 o =
rlilller.
Der Vorsitzende teilte mit,dass er dem Antor und Regisseur
des Blldstreifepns Schriftsteller Hans K y 2 @ r die Teilnahme
an der Verhandlang geetattet habe, Er stellte ferner fest, dass

eine



elne erste den Bildstreifen mit Ausschnitten zulassende Ente
scheidung der Priifstelle vom 17.pezember 1927- Nr. 17622 -
durch die hiernach erfolgte Umarbeltung des Bildstreifens und -
eine weitere Entecheidung vom 10. Januar 1928~ Nr. 17863 -~ gew
genstandelog geworden und nicht mehr in Geltung ist.

Das Ergebmnis der von der Priifstelle am 1%.Dezember 1827
stattgehabten Beweisaufnahne war ebenfalls Gegenstand der Vers
handlung.

Die Vernehmung des von dem Vorsitzenden geladenen Sachverw
stindigen worde beschlossen,

Ber Bildetreifen wurde vorgefiihrt,

Der Antrag des Bayerischen Ministeriume des Jnnern vom 24.
Februar 1988 worde von dem Erschienenen zu a 1 vnrgntragén.

Hieranf erstattete der Sachverstindige sein Gutachten.

Der Erschieneme zu & 1 beantragte die Vernehmyng auch bayes
rischer Persdnlichkeiten als. Bachverstindige,. insbesomdere die=
jenipe des Geh, Regierungsrate Dr. B 1 gl ma i » , Rektors
der Philosophische Theclogischen Hochschunle in Dillingen und
des Dr. phil.et theol. P r e u 5 8, ord.Professors fiir Kirchenw
geschichte an der Universitdt Erlangen. Der Erschienene 3u b 2
verlangte hierauf die vernehmung des von-der Firma Cob-Film
gﬂltulltum'Eaahvurntlnﬂigan Dr.0hlemiller als Ge=
gensachverstindigen.

Die Erschienenen zu b 2 und 3 Ausmerten.sich zur Bache,
letsterer beantragte die Anhérung auech des miterschienenen
Autors des Blldstreifens K y s e r .

Hierauf waorde folgende

Entscheidung
verkiindet:
I. Die Beweisantrige werden p&mtlieh abgelehnt,.ebenso

die AnhSrung des Schriftstellers Hans K y = e T lII



II. Auf Antrag der Bayerischen Regierung vom 24.Februar
1928 wird die durch Entacheidung der Filmprifstelle
Berlin vom 10, Jenuar 1928 - Np, 17863 - apsgespro =
chene Zulassung folgendar Telle des Bildstreifens wie
derrnfent

Jo Akt I Titel 17 : , Der Kardinal bringt Dir dem

Ablass fir Deine h&llischen Schnelderrechnongen »,
fitel 21 und 22 ; , Was kostet das Himmelw

reich.

nach Titel 23 die Darstellung, wie Aie Dirne

zum Ablass herangetragen wird.
Linge : 1.70 m
Jn Akt TIT nach Titel 2 1 Zwel Fratres haschen
ein Midchen.

Linge t 2.50 g .
nach Titel § die Darstellung, wie die Landse
tﬁunltu den Kriippel die Treppe herunter und ihm die
Krilcke nachwerfen ( Gezeigt werden darf, wie Luther

#ich des Krilppels annimmt).
Linge 1 1.90 m

Jp Akt IV wor und nach Titel 2 1 die Mahaufnah me
t
des Wagens mit Fratres una Midehen, sﬁlnn&i%%&a Ablages

urkunde vom Wagen aus gezeigt wird.,
Linge * 3.686 m

nach Titel 6 ¢ die Ranferei
LEHEF.! 1 2,60 m

und die folgende Verbrllderungsscene gwischen Tetw

zel und dem Ritter: Der Ritter nimmt Tetzel den Be =

cher weg, beide trinken una Elopfen sich gegenseitig
auf den Bauch, sowie die Unterhaltung beider mit fole

gundén



ganden Titelm :

Titel 7 3 , Verkauft Jhr anch Ablass filr kommende
Elinden 7 *

Titel B 1 , Der Ablass filr kommende Siinden kostet
das Doppelte.”™

nach Titel 8 : Der Ritter entrichtet das Ablassgeld;
belde trinken; ferner die Darstellung Tetzels und.des Rit =
ters mit einem Sehenkmédchen. '

Titel © 1 , Und wenn ich Dir jetzt dem Siegelring

stehle, wird such diese Siinde vergeben? ® mit der Darstels *
lung derlUnterhaltung beider und wie sie sich umarmen ,

Iitel 10 ¢ 4 Alles vergeben, Bruderherz isess.. .
alles vergeben | ®

Titel 11 1,Alles vergeben, Bruderherz ,... ich
hebe den Abless fiir kommende Siinden doppelt bezahlt | »,

und die zugeh#éirige Darstellung des Usberfalls auf den

Reisewagen Tetzels,
Lénge 1 B0 m.

Jn Akt ¥ Titel € 3 , So glbt es also doch etwas, das
stérker ist ale Hom und alle Pipste : das dentsche Gewisseni

( Er darf lauten : , So gibt es also doch etwas, das stire
ker ist e2le® alle Gewalt 1 das Gewlissen | 7)
Titel 23 ¢ , Verbremnt was Jhr angebetet habtl®
( Er darf lsuten 1., Verbrennt wae Jhr varehrt habti » )
Jn Titel 26 die ¥Worte 1 , Weil Du unseren Herrn und
Heiland Christus betriibt hast ,* { Er lantet i , Dich vere

brenne das ewige Feuer] ® )
Jn Akt VITYI nach Titel 18 8ie Darstellung, wie Karle
stadt zum Schlage ausholt

liage 1 1 m
I1I.
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III, Bie weltergehenden Antrige werden abgewlesen.

IV. Die Entscheifung ergeht gebilhrenfrei,

‘Y« Die unter dem 10.,Januar 1928 - NHr, 17863 -~ ausgestellten
Zulassungskerten verlieren mit dem 23.April 1928 lhre
Giiltigkeit, sofern sie nicht bis dahin berichtigt sind.

Tatbestanda

p Pper Bildstreifen hat nach der zutreffenden Beschrele

bung einer Anlage des Viderrnfsantrage félgenden Jnhalty
NHach bestandener Magisternriifung sieht der junge

Lather begliiekt zu seinen Eltern mnd bringt ihnen die frew
dige Nachricht.Er macht eine felerliche thnllhlﬁﬂlung
mit und schiitzt den Priester und die Papstfahne wor den
Ansschreitungen einiger Junker. Mit tiefem inneren BEm =
pfinden hilt er bei seinem Freund Alexins von Bunzheim
die Totenwache. Ein Gewitter unterwegs lisst ihn den Ente
schluss, MBnch zu werden, ausfilhren ( Akt I,Titel 32 ),
Jn der Konventskirche des Erfurter Augustiner Klosters
leistet er das Gelilibde und bricht, geschwicht vom Fasten
und Easteien, im Ereuzgang zusammen ( Akt II,Titel 6 ) .
Ja der geiligen Echrift sucht er Irost und Stidrkung .
Der Ordensvikar Stanpitz erkennt die Fihigkeiten Luthers
und beanftragt ihn, in der neuen Univeraitét Wittenberg
fiber die Heilige Schrift zu lesem [ Akt II,Titel 19 ).
Anf einer Wallfahrt nach Rom sieht er den Religuien =
und Ablasshandel und dieweltliche Pracht. des Papetes.
Betend liegt er auf der heiligen TFeppe sum Petersdom
und ¥isiondr erschaut er Christi Golgstha.Das Kreus des
Glaubens wird ihm in dieser Stunde zur Erkenntnis und das

verlelht
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verleilit seinen Worten anf der Kanzel in Witteunberg gewaltige
Eraft. die Taten werden, als der Ablasshandel zum Geschift
wivd . Tn der Turmstube entstehen die 95 Theeep, dbte er an die
Pforte der Schloss kirche schligt und die nun wie im Lanfw
feuner durch Deutschland eilemn, daranter auch zZu Albrecht
Direr und Hens Sache, welch letzerer das berihmte Mélster =
singerlied dichtete : , Waoh anf, ep nahet sich gmn1!ag :®
Das vimische Jnquisitionmsgericht entscheidet , Die Flamme
dem Retzer .% [ Akt ¥ , Titel 108,107). Der Sturm bricht los,
Bohelterhanfien werden errichtet, um die pEpstlichen Schrife
ten zu verbrennen ( Titel 17}, Auch Luther verbreant die
pipstliche Bannbulle { Titel 27 ) .{ Akt VI, Titel 7 e
Furchtlos tritt er der Anklage entgegent , Jch kann mich dem
Dienst micht entziehen, den ich Deutschlend schuldig bin.
Hier stehe ich, ich kann nicht anders,Gott helfe mir.Amen ¥,
( Akt VI, Titel 22 und 368 ). Die Reichmasht trifft Luther,
der auf dsr Wartburg das Werk der deutschen Bibelilbarsetzung
vollbringt, Da bricht Gawslt gegen CGayalt loe, Erandfackeln
fliegen in die Kirche, Axthlabe. zerschmettern Altar und Kan =
zel ( Akt VIII , Titel 10 ), Luther l4sst sich nun alg Jun =
ker Georg nicht mehr halten, er legt um seine Ritterrlistung
dag Predigerkleid und swingt die fanatisierte Masse mit sel =
nen wachtigen Worten in die Kpie und durch den Kirchenraum
tént das Lutherlied i , Ein feste Burg ist unser Gott ",

( Akt VIII, Titel & ).

Die Filmpriifstaelle Berlin hat den Bildstreifen zur
8ffentlichen Vorfilhrurg, auwch vor Jagendlichen, Bugelaggen
und am 12.Dezember 1927- Np, 17828~ fcolgende Ansschaltte
varfigzt 1 Jn
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Jn Akt I in Titel 17 : die Worie , ans Rom P,
in Titel 18 1 das Wort , rémischen »,

Titel 20 s , Joh wette § Beelenmessen, Martin kauft

sich fir meine Slnden einen Ablasszettel?.
Jn Akt TIT nach Titel & t die EScene, in der man kurz angedeutet

giren Mdnch und eine Fraasensperson in einer Zelle zusammen

sleht.
' Linge 0.20 m

Wie ein Klosterbrader mit einem Landsknecht in eainaw
Zelle belm Spiel sitzt, Luther hersintritt, den Minch an =
packt, ihm das Geld aus dsr Hand windet, das infolgedessen
anf den Tisch fdllt und vom Landsknecht eingestrichen wird.
Grossaufnahme t der Minch zieht einen Doleh gegen Luther;

beide =tehen sich gegeniiber.
! Llﬂ,s_ﬂ" gl'ﬂﬂ Ma

Iitel ¥ » o, Deutsche Bestie,verfluchtige®.

Jn Akt IV aus Titel 2 die Worte t , Des Heil der Welt™.
aus Titel ¥ 1 -, Freibier®,

Jn Akt VIIT nach Titel 9 ( Schlagt die Helligenbilder piegqep) ?
Ein Menn schldgt auf eine Figur der Mutter Gottes,
die an der Ecke eines Hausas anpebracht ist und holt aie

heruntar,
Linge 1 0,90 m.

nach Titel 18 { Folgt mir nach, ich fiihre Euch zur

wahren Freiheit)s Karlstadt auf den Schultern von 2 Minnern
gltzend schligt mit elner Hazecke nach ainer Briickenfigur

und wirft sis vom Postament.

Linge: 1.10 m.
= inaus
Uesber die hiernach verfiigten Aussehnitt e herstelw

lende Firma freiwlllig noch folgende Kilrzungen vorgenommens

1)
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1)

2)

3)
4)

B)

8)

7)

8)

die erste rémische Klosterzelle, in der man verschie=
denes Minche belm Sohmause sieht.

Kirzurg der Gauklerscenen beim Binzug der Ablasshindler
in Wittenberg.

Efirzung der Schlidgereliscens bei Tetzels Ablassfest,

die Soene, in der man Tetzel mit einer Frauensperson
tanzen sieht.

die Scene, in der Tetzel perslnlich das grosse Bierfass
anstioht,

sintliche Grossanfnahmen und soweit es miglich war,
auch die Totalaufnahmen, in denen man Tetzel, einen
Ritter und eine Fraunemsperscn zusammen essen und trinken
giaht.

verschiedene Scemen aus dem Bildersturm und der Ver =
nichtung der Altédre,

KElirzung der Scheiterhaufenscenen.

Am 23,Februar 1828 sollte der Bildstreifem in einem

Minochener Lichtspielhause vorgefilhrt werden. Die Polizeidireke

tion Miinchen unterzog den Bildstreifen daranf einer Vorbesiche

tigung und regte beli dem Bayverischen Staatsministerium des Jne

nern an, durch einen Antrag auf Wider¥Uf der Zulessung des Bilde

gtreifens der Oberpriifstelle Gelegenheit zu geben, den Bilde

strelfen einer eingehenden Nachpriifung zu unterziehen. Ein ente

sprechender Antrag wurde nnter dem 24.Februar 1028 bel der Ober=
prifstelle gaestellt.

Jn dem Antrag wird, ohne dase eine Beiziehung von Sachvers

stindigen aus den beteiligten kath.Nrelsen stattgefunden hatte,

eine Anzahl besonders krasser Telle bezeichnet, die nach Anw

schanung



gochauung des Bayerlschen Staatsministeriums des Jnnern zur
Versagung der Znlassung des Blldstrelifens in selner der =
zaltigen Form hitten filhren milssen. Jn dem Antrag wird ge =
beten, Bachverstéindige zur Nachprifung duorch die Oberprif =
stelle beiznziehen und deren Urteil der Beschlussfassung 2zu
Grunde zZu legen. Auf die in dem Antrag vom Ei‘Fahrunn 1928
enthaltens Anfzidhlung der aunf diese Welse beanstandeten Bilde
folgen wird Bezug genommen.

Die Bayerische Hegierung vertritt die Auffassung,dass
die zu beanstandenden Bildfolgen so zahlreich selen,dass es
mit ihrem Ausschnitt allein nicht getan sein werde.Der Film
nenne sich zwar einen , Film der deutschen Reformation®, und
die Beschaner diirften elgentlich erwarten, eine objektive .
Darstellung der Geschehnisse zZu bekommen.Der Bildstreifem .
sel aber ein Tendenzfilm,der die Absicht verfolge, den Abe
lauf der Geschehnisse in einem fiir Luther besonders giinstiws
gen Lichte darzustellen. Jm Hinbliek anf die Bestimmung des
§ 1 Abs.2 8,3 des Lichtsplelgesetzes kénne an sioh dapegen
nichte eingewendet werden.Die Art aber, wie in dem Filme aie
verfolgte Tendenz liberspannt werde, seli mit Recht von seiten
der kath. Bevilkerung als verletszend bezelzhnet wéorden und
driicke dem Bildstreifen den Stempel der Einseitigkeit auf,
Von der kath,Kirche wiirden nur unglinstige Darstsllungen ge=
bracht, wlhrtnﬁ Luther fiberall als Jdealmemsch erscheine.

Zu diesem Zwecke werde auch .das historische Bild < .und das
werds dem Bildstreifen selbst yon protestantiscler Beite
zum Vorworfe gemacht- verschoben, indem .die genze Reformae
tion lediglich als aus der Gegenwirkung gegen den Ablasshan=
del herans geboren dargestellt werdle,wihrend wichtige sonw
stige Divergenzen, z.B. in der Rechtfertigungs’shre unddder
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Abendmahlslehre , iharhgupt unerwihnt gelassen wiirden. Jn
seiner gegenwirtigen Form erscheine der Bildstreifen gé-
eignet, die Gegensitze zwischen den Angehirigen der kathow
lischen und protestantischan Ii}nha in einer aussarordents
lichen Weige zu verschirfen und den religidsen Frieden zu
stéren; er sel damit auch geeignet, dle Gffentliche Ord =

nung zu gefdhrden.

Die katholischen Bevdlkerungstelile hBtten aunch vom
SBtandpunkte der &ffentlichen Ordnung aus Anspruch darauni,
vor verletzenden Angriffen gegen ihre religilise Ueber =
geugung geschiitzt zu werden.

Das Staatsministerium des Jonern hat deshalb den Ane
trag gestellt:

die Zulassung des Bildstreifens in seiner derseaims
tigen Form Jedenfalls fiir Bayern zu widerrufen,

notfalls ihn fiir Bayern gemiss § 2 des Lichtspiels
gesatzes nur fir bestimmte Personenkreise zuzulassen.

Dem Bayerischenm Antrag entsprechend hat die Oberpriife
gtelle die am 17.Dezember 19287 vor der Prifstelle statigew
habte Beweisaufnahme durch Vernehmung des ihr von der Firais
bischiflichen Delegatur ein fiir allemsl beannten Bachverw
stindigen Caritasdirektors VWienken wiederholt..

Der Bachverstindige hat die von ihm vor der Prifstelle
erhobenen Aunsstellungea in vollem Umfang anfrecht erhalten
und gleichzeitig entschieden bestritten,bel seiner Ver=
nehmung in der Vorinstans die ihm in den Mund gelegte Auese
serung getan zu haben, dass der Bildstreifen , vornehm® ge=

halten
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halten sei. Er hat sich im einzelnen wie folgt ge =
fusserts .

Der Bildstreifen sel ein Tendenzfilm und stire demn
konfessionellen Friedan, Trotz seiner Umarbeitung und der
!wtfarnun' verschiedener Telle bestehe diese Wirkung fort;
gla sel anch durch die Erfahrungen der Zwischenzeit bestie
tigt wnrﬂln; Gleichwohl sei der Bildstreifen als Ganzes
genommen nicht geeignet, das religidse Empfinden in einem
Mass zu verletzen, dass auf sein glnszliches Verbot erkamnt
werden milsste. Er miiase aber feststellen, dass die Vorfihe
rong des Bildstreifens in verschiedenen Tellen Deutsche
lands, wie in Bayern und im Rheinland katholische Bevdlkee
rangskreise verletzt habe und er miisse deshalb der Kammer
_tnhuil stellen, den Eildstreifem in diesen Gebietsteilen
wegen seiner {lberspannten Tendens ganz zu verbieten. Die Bi
rnuhtggung auf evengelischer Seite, einea , Lutherfilm®
5u machen,miisse er anerkemmen und damit auch die Berechw
tigung, in einem solchen Bildstreifen gewisse Schiden
der Vergangenheit aufzuseigen.Die kiinstlerische und diche
terische Freiheit milsse man achten, #och dfirfe fiber ein
gewisses Mass nicht hinsusgegangen werden,da es sich sonst
um eine Verdchtlichmachung der katholischem Kirche hane
deln kinne. Wenn auch das CGezeigte Jahrhunderte zuriick =
liege, so wirde doch ein grosser Teil der Beschaner die
Zustinde auf heute fibertragen,

Der Sachverstindige hat hierauf &ie folgenden Bild =
folgen namhaft gemacht,hinsichtlich deren er eine Ver =
letzung des religilisen Empfindens ffir gegeben erachte.

Ja
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Jn Axt I, Titel 17 1 , Der Kardinal bringt Dir den Ablass
fiir Deine h§llischen Schneiderrechnungen®, der allgemein als
verletzend empfunden werde. .

™ae Seene, wo der Pater 'das (Geld libepwachs und ein Midchen
herangeschleift werde.

Jn Akt III sei diae Darstellung des Lebens in Rom, wie eg .
vorliegend wiedergegeben werde, bedenklich, ﬂhwnhlkﬂinﬁa Bild =

folgen recht unginstig wirktea, brauchten #lé nicht als Ganzes
zu ;
entfernt werdem ‘. ZU beéanstdnden seien die Scenen, wo Luther

nach Rom komme nid im Kloster sehe, wie'eine Bnfte herausge =
tragen wird und ‘ein Priester einer Dame‘die 'Hand gibt, Dann
wie ein Midchem anf dem HOf 1Xuft und von den Patres zuriickgew
halt wird.

Bel Darstellung der‘'scals santa sei die Vision Ohristi .
mit dem Kreuz zu beanstanden.

Akt IV sei ummdglich. Jn der Hauptéache whre es sunfchst
die Darstellung der MShche auf einenm Vagen mit MEdchen. luitif
die Tetzelsceme als Ganzes, da sie ¥Bllig unwiirdig gehalten sel.

Jn Akt V sei Titel 23 +° Verbrennt, was Jhr angebetet
habt® fir das katholische Empfinden unertriglich.

Jn Akt VI wirke das Hereinstiirmen der M¥nche in den Saal
des Gerichts sbstossend und widerlich, Das Verhalten der Minche
sel kein wirdevolles und Milderung erwinscht.

Ber Vertreter der Bayerischen Reglerung hat ausgefiihrt,
dass die in der Ceffentlichkeit erhobene Meinung, der Bayerische
¥iderrufsantrag sel nur gestellt worden, weil es ﬂiﬁh un einen
Lutherfiim handesle, v611ig unzutréffend sei,Der Antreg an dde
Oberpriifstelle sel kein Angriff, sondern die Anwendung eines

den



den Landeszentralbehdrden durch das Gesetz verliehenen Rechiss
mittels zor Herbeifiihrung einer Nachprilfung ihnen als Fehlw
sprach erscheinender Entscheidungen der Filmprifstellen.
Eret nach der Zulassung eines Bildstreifens zeige es sich,
wie ein Bildstreifen in der Oeffentlichkeit aufgenommen werde.
Es sel miglich, dass ein geschichtlicher Vorgang des relli =
glBse Empfinden verletzt, wall er in dle Gegenwart versetzt
wird. Von diesem Gesichtspunkt aus kgmme er dazu, dass der
Bildstreifen wegen selner Gegenwartswirkung geelgnet sel,dle
dffentliche Ordnung zu gefihrden, Ueber diese Wirkmung ein
Urteil su h8ren, hiétte Bayern den Antreg gestellt,ven ihm
benannte Bachverstindige zu laden. Der Antrag sel von dem Vors
aitzenden abgelehnt worden. Er werde wiederholts Jm winzele
;hcn schliesse ar sich den Ausfilhrungen des Sachverstindigen
al.

Ueber das Gutachten des Bachverstlndigen hinsusgehend
a8t von dem Vertreter der Bayerischen Heglerung noch das Vere
‘Bbot folgender Bildfolgen gefordert wordent

Bel der Treppenscene mbchte die Darstellung entfermt
werden, wie die pApstliche Polizel gegen die Wallfahrer vore
geht.Die Brotalitit, mit der die frommen Pilger, die kniend
die Treppe hinaufrutschen wollem, zuriickgetrieben werden, um
dem .zahlrelchen,mit vielen Franenm durchsetsten Hofgesinde
des Papstes Platz su machen, wirke verrohend. Die Darstellung
des plpstlichen Tragstuhls selbst, der ja nur kurz sichtbar
werde, aber doch in dem Beschauer den Eindruck erwecke,hier
komme eher ein morgenlindischer Potentat als das Oberhanpt

der Christenheit, miisse auf katholische Beschauer verlatzend

wirken.



wirken.

Ja Akt V enthalte Titel 8 1 , So gibt es also doch etwas,
dag stlrker ist als Hom und alle Pipste t das deutsche Ge =
wissen”, eine Verallgemeinerung, die vom Beschaner zweifsllos
auch aunf die Gegenwart bezdgen werde.

Verletzend wirke auch die Darstellung des Jaguisitionsge=
richts, das Luther ungehirt zum Feuertode verdammt und symbow
lisch diese Handlung vollzieht, wobei offensichtlich die pipsts
liche Bulle, die dem Jnquisitionsgerichtsurteile folgem soll,
schon vor der Urteilsfillung vorbereitet ist. |

Jm VI Akte wirke die Darstellung, dass der Kaiser und seis
ne Berater durch Angebot von Familienverbindungen ( der Kaiw
ser genehmigt Dein Verlibnis mit der Jnfantin) und durch Scha=
cher mit geistlichea Amtern, der von der kath, Kirche als
Simonie besonders schwer verfolgt worden ist ( Dein Bohn er =
hilt die Reichsabteli von Kemptem) die Stimmung der Firsten gee
gen Luther einzunehmea sichen, verletzend; der Eirche werde
damit zum Vorworfe gemacht, dass sie mit unlanteren Mitteln
auf dem Relchstage gegen Luther gekiimpft habe.

Jm VIII Akte habe die Filmpriifstelle bereits durch Ausw
schnitte das Allerschlimmste beim Bildersturm des Karlstadt
beseltigt. Was iibrig geblieben ist, miisse aber immer noch pls
verletzend angepehen werden. S0 werde z.B. geszeigt, wie Karle
stadt mit einer Hacke nach einer Briickenfigur schligt; ﬁ;u
Hinabwerfen der Figur vom Soclel diirfe nicht mehr gezeigt werw
den} dagegen sehe man wieder den leeren Sockel stehen.

Die Efhlussscenen des VIII Aktes socllten ﬁin Virkung des-
Reformationsliedes , Eine feste Burg ist unser Gott® dare
gtellen, Man habe dazu gewlssermassen Typen gewihlt 1 eine
Ketzerverbrennung durch die Jagquisition, dann Scenen aus der

Barthalarines
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BartholomBusnacht. Diese Scenen selen derartig realistisch
dargestellt, dass von ihnen nicht nur eine Verletzung ree
ligidser Empfindungen, sondern such eine verrchepde und entwe
sittlichende Wirkung befiirchtet werden miisse, Dies sei be =
sonders deswegen bedanerlich, well der Film filr Jugendliche
zugelassen werden sel.

Jm Anschluss an die Bewelsanfnahme wurde ausser dem
Bayerischen Antrag auf Vernehmung auswidrtiger bayerischer
Sachverstindiger von den Sachwaltern der durch den Widerraf
betroffenen Firma noch der Antrag anf Vernehmung des von ihr
gestellten Sachverstindigen und des anwesenden Auntors des
Bildstreifens gestellt,

Die Oberpriifstelle ist zur Ablehnung s E mt 1 i ch e r
Bewelsantridge gelangts des bayerischen, im Hinblick auf
§ 8 Abs.,2 des Lichtsplelgesetzes, wonach die Entscheidungen
der Prifstellen fiir das gesemte Reichsgebiet Gllltigkeit
haben und die Anhirung eines allgemein bestellten Sachvers
stindigen mehr dem Sinn des Gesetzes entspricht als die =
Jenige von Sachverstindigen der einzelnen Lénder. Die Ver =
nehmung eines gegensachverstBndigen erschien bei der durch
dis Verhandlung erzielten KliArung des Sachverhalts und ane
gesichte der eigenen Sachkenntnis der Priifkammer entbehr =
lich, Den Autor des Bildstreifens zu hirem ,sah sich die
Oberpriifstelle ans dem formalen Grunde ansserstande, well
elne entaprechende Bevollmichtigung der durch den Widerruf
betroffenen Firme nicht vorlag, seine Vernehmung sich auch
aus dem vorangefiihrten OGrunde eriibrigte.

Die Sachwalter der Firma machtem eingehende rechtliche
und tatelchliche Ausfilhrungen. Es wurden eingehende Darw

legungen fiber die Unzuléssigkeit des vorliegenden Wider e
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rufsverfahrens gegeben, denen von dem Mitvertreter der Bayew
rischen Regierung entgegengetreten worde.

Entscheldungsesgrinde,

Die Zuldssigkeit des von der Bayerischen Regierung auf
Grund des § 4 des Lichtspielgesetzes vom 12.Mai 1020 beans
tragten Widerrufsverfahrens steht ausser Frage. Es Wird hiepe
zu auf die bisherige Rechtsprechung der Oberpriifstelle zu
dieser Frage verwiesen ( Urteile vom 2B5.April 1921 und 23,
September 1927~ Nr.35 und 768).

Der vorliegende Bildstreifen will dem grossen deutscheu
Reformator ein Denkmal petzen und Luther ebensoc wie sein Werk
den evangelischen Volkstelilen niher bringen. Der Bildstreifen
kann deshalb ale Be k enntnisfilm angesprochen
werden. Seine Gesamttemdenz ist nieoht zu beanstanden ( § 1
Abs.2 Satz 3).

Die Oberpriifstelle hat dem Bildstreifen entsprechend als
historisches Schauspiel gewertet, ihn aber nicht als histoe
risches Quellenwerk angesehen, das er gelbet nicht vorstellen
will, Historische Untreue igt dem Bildstreifen deshalb nache
zusehen. Es ist durchaus im Rahnen der dichterischen Freiheit,
die auch fiir den Filmdichter gilt, gelegen, wie ein historie
scher 8toff filmdramatisch geformt wird. Es kann und darf desw
halb dem Bildstreifen auch nicht zum Vorwurf gemacht werden,
dags er seinen Held im vollen Glans. seiner Erscheinung und
seines Heldentums zeigt, dagegen die Umstinde, die den drae
matischen Ausgang seines Handelns bilden mit wesentlich dunke
lerer Farbe malt. Es ist deshalb ebensowenig zu beanstanden,

wenn
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wenn der Bildstreifen Misssténdes anfreigt und seine Hand an

Wunden des kirchlichen Lebens einer vergangenen Zeit legt,
deren er fir die seelische Oestaltung und Entwicklung seinea
Helden bedarf, wie ihm zum Vorwurf gemacht werden darf,dass
er nicht alle Umsténde gewlirdigt und geschildert hat, die
fir die deutsche Reformation kausal gewesen gsind. E8 ist zZue
zugeben, dass der Bildstrelfen das historische Bild insofern
verschisbt, 2ls er diese Glaubenshawegung lediglich mls anse
der Gegenwirkung gegen den Ablasshendel heraus geboren dare
stellt,wihrend wichtige sonstige Gegensitze, wie z.B. in der
Rechtfertigungslehre und der Abendmahlslehre unerwihnt bleis
ben, Jm Rahmen der dichterischen Freiheit ist es gelegen,
von vielen diejenige Ursache fiir den dramatischen Aufbau eiw
nes Bildstreifens zu wihlen, die die pgrdsste Wirkung erwarten
lisst. Der Bildstreifen oder !aile vou ihm kénnen deshalb
N b o byl brings B St
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Die Oberprifstelle ist friiher bereits einmal mit
elnem Blldstreifen befasst gewesen, der das Leben und Wire
ken des grossen deutschen Reformators zum Gegenstand hatte.
Sie hat dabei die Frage, ob durch eine historisch ungenaune
und verflechende Darstellung Luthers das religitse Empfinden
im Sinne des § 1 Abs.2 des Lichtspielgesetzes verletzt were
den kénnte, verneint mit dem Hinwels, dass die Gestalt Harw
tin Luthers der Geschichte angeh&re, aber nicht Bestendteil
des evangelischen Glaunbens sei ( Urteil vom 20.April 1921-
Hr.20 ). Dasselbe hat die Oberpriifstelle gelegentlich einer
in einem Bildstreifen eingestreuten Travestierung des he =
kannten Lutherwortes @ , Hler stehe ich- ich kann nicht zne
ders” ausgesprochen ( Urteil vom 4.0ktober 1927- Wr.900 ).
Zwischen religilsem und religionsgeschichtlichem Empfinden
nuas,—daﬁ ist fir die vorliegende Entscheidung von wesont =
licher Bedeutung- grundsidtzlich unterachiadaq werden { vgle
Urteil vom 7.Februar 1925~ Nr.32). Bei Beurteilung der
» 18tZel-B0ene® im IV Akt des Bildstreifens wird hierauf des
niheren einzagehen sein.

Der Bayerischen Reglebung ist unbedingt darin belszu =
stimmen, dasc der gesetzliche Tatbestand der SBtérung der
6ffentlichen Ordnung auch durch das Vorliegen elner Stirung
des konfesgsscionellen Friedens vere
wirklichat werden kann. Zur Aufrechthaltung der &ffentlichen

Ordnang gehdrt die Wahrung fdes religidsen Friedens und der
dchutz vor provezierenden Angriffen., Dieser Schutz wird
aber nur dann 2u gewihren sein und fer Tatbastand einer Sti=
rung der dffentlichen O¥dnung durch die Vorfilihrung einas
Bil@streifens nur gegeben sein, wenmn dicaerlaainam Jnhalt

nach



- 10 -

nach das religllse Empfinden welter Bevilkerungsteile verk
letzt.

Bei der Priifung, inwleweit eine solche Verletzung
vorliegend gegeben ist, ist die Oberpriifstelle im wessnt =
lichen dem Outachten des vonihr vernommenen Sachverstindie
gen gutﬂigt und hat hinsiehtlich der von ihm und weitergehend
von der Bayerischen Heglerung basnstandeten Telle folgendes
fagtgestellti

a) eine Verletzung des religilisen Empfindens enthalten
nieht:

Akt I Titel 18 : , Eriénze den Dichter Virgll, der
kainan Ablass mehr kaufen kKann®, well &8 sich um einen ans
dar Situation verstindlichen Ansspruch iibermitiger Junker
ohne Gegenwartswirkang hahdelt. Der Bachversténdige hat
goegan die INlassung des Titels Einwendangen nicht erhobsn.

e Darstellung der Dirne, die zum Ablass erscheint
{ Akt I ,nach Titel 23 ) :ﬂtﬁif sie bussfertig und =srtnirngl
sich ihren Bagluit&rn entwindet und dem Priester zu Flissen
sinkt ( vgl. unter b).

Jn Akt IIT die Darstellung der Scenen im Klostergarten.
Per Bachverstindipge hat das Bestehen von Misssthinden im
Elosterleben damaliger Zeit nicht in Abrede gestellt.Die
Scenen sind kausal filr Luthers weiteres Verhalten und von
der Priifetelle bereits wesentlich gekiirst. Die Bildfolge inse
huaqnaﬁra, wie ein geistlicher Wirdentrliger neben einer
Senfte heraschreitet, in der .eine Fras ruht, kann, dabei bew=
findet sich die Operpriifstelle im Gegensatz zum Gutachten
des Sachverstindigen niocht beanstandet werden( vgl.unter b).

Der



Der von der Bay®rischen HReglerung beanstandete Aufzug des
pipstlichen Hofes auf der scala santa ist von dem Sachverstine
digen nicht bemingelt worden. Die Oberpriifstelle ist der Anfe
fassung des Sachverstiindigen gefolgt, well die Aufmachung des
Zuges dem Pomp der damaligen Zeit entspriecht,

Ebensd, an der gleichen Stelle, die von Luther geschaute
Vision der Kreustragung. Auch hier teilt die Oberpriifstelle die
‘Bedenken des Bachverstindigen nicht; ferner sind derartige Dare
stellungen, sofern sie wiirdiger Natur waren,was vorliegend der
Fall ist, von der Oberpriifstelle wiederholt zugelassen worden,.

Jn Akt IV, Titel 6 1 , Wenn das Geld im Kasten klingt,die
Seele aus dem Fegfeuer springt ®, well der Ausspruch in eines
Mass Gemeingut der Usberlieferung geworden ist, dass des Vors
liegen einer Verletzung in jetziger Zeit nicht mehr anzunehmen
ist.

Diejenigen Bildfolgen des Ablasshandels auf dem Jahrmarkt,
die lediglich den Charakter eines Volksfestes haban und weder
durch gewisse Hebertftibnngen nbch durch 4da2s Verhalten Tetzels
Widerspruch kervorrufen ( vgl. oben unter b).

Die Darstellung des Jnquisitionsgerichts in Akt V . Das
Jaquigitionsverfahren und die Hexemverfolgung, demen im iibrigen
auch die lutherische und calvinistische Glaubensrichtung verw=
fallen gewesen sind, sind nicht Bestandtell des katholischen
Glaubens. Bie gehiren vielmehr der Geschichte an. Lediglich das
religlonsgeschichtliche Empfinden kann mithin duroch ihre Dar =
stellung betroffen werden ( Urteil vom 7.Februar 1925= Nr. 32).

Jn Akt V ,nach Titel 23 s die ?nrhrmnh;'dnr Biicher und
Bohriften, weil die Bilicher selbest micht Gegenstand des Glaubens
2ind ond ddbe Wirkung der Euuni dadawrch wesentlioch abgeschwicht
ist, dass das Buch mit dem Heiligenbild auf Dazwischentreten

Luthers
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Luthers dem Feuer unversehrt wisder entnommen und gerettet
wird.

Die Darstellung der Simonie im VI Akt, gegen die anch
der Sachverstindige Bedenken nicht erhoben hat, weil so, wie
die Darstellung gehalten ist, der Aemterkanf den kalsere
lichen Hof weit mehr belastet als die daran beteiligtengeiste
lichen Wirdentridger,

Jm Jegensatz zZu der Auffassung der Bayerischen Regie =
rung und des Sachverstindigen kinmepn Einwendungen gegen das
Verhelten der Minche, die in den Kalsersaal einzudringen verw
suchen, nicht erhoben werden , well ihr Verhsltem durch die
8ituation ohne welteres versténdlich wird und deshalb nicht
wiirdelos wirkt,

Die Darstellung der Bilderstiirmer ist von dam Sazchverw
stindigen nicht beanstandet und von der Ppiifstelle durch
Ansschnitte bereits ihrer abtriglichen Wirkung sntkleidet
worden { vgl. abar unter b). .

Die weltere Darstellung des Kirchensturms erachtet die
Oberprifstelle in Usbersinstimmung mit dem Bachverstindigen
nicht filr bedenklich, weil ihr eine Begenwartswirkung nicht
rukommt und das Dazwischemtreten Luthers und die fiberaus
gcharfe IUprickwelsung disses Tuns ausreichendsn Gegenwert
darstellen,

Wagen der von dem Sachversténdigen ebenfalls nicht bew
enstandeten Blldfolgen einer Ketzerverbrennung im VIII Akt
und aunch der Bartholmiusnacht wird ebenfalls anf die cben
angefiihrte Entscheidung der Oberpriifstelle vom 7.Februar
1925 = Nr. 35 - verwiesen,

b) das religifse Empfinden verletzen und sind deshalll
verboten worden 3



Jon Akt I, Titel 17 , well der Bachverstindige eine ver =
letzende Wirkung bereits festgestellt hat und wegen der Migs =
verstAndlichkeit des Ausdrucks.

Der Teil der Dirnenscene nach Titel 23, wo gezeigt wird wie
die jungen Leute das Mldchen mit roher Gewalt und in der offene
baren Absicht, die JBstitution des Ablasses zu treffen, hohn =
lachend heranschleppen. Dasselbe gilt von den stark verletzenden
~Titeln 21 und 23t , Was kostet das Himmelreich ®, Jnscweit ist
die Oberpriifstelle den Bemingelungen der Bayerischen Regierung
gefolgt.

Jan Akt III nach Titel 2 der Teil der Klosterscene, die zeigt,
wie swel Fratres ein Mlddchen haschen, u;il er eine Herabwirdigu:
des Minchsstandes in sich schliesst.

Jn Akt IV aus dem gleichen Grunde die Darstellung der Mdnche
und Midchen anf einem Leiterwagen ( Nahaufnahme).

Ein Verbot der ganzen Ablassscene kam aus den oben ange =
filhrten Grinden nicht in Frage. Der Sachverstidndige hat nicht be=
stritten, dess Missbriduche durch Ablassprediger und Abweichungen
won der kirohlichen Ablasslehre vorgekommen sind. Die Figur
Tetzels gehirt der Geschichte an., Diese Bildfolge konnte in Tebers
einstimmung mit dem Antrag der Bayerischen Reglerung und dem Gu’
achten des Bachverstindigen deshaldb nur insoweit verboten werden,
als bel der Darstellung iiber das Mass des Ertriglichen hinansge=
gangen oder als die Kirchenlehre griblich verletszt ist. Ersteres
ist der Fall, sowelt gezeigt wird, wie der Ablasshandel mit einer
Hauferei endet { nach Titel 7 ) und bel der Darstellung Tetzels
und des Ritters, die beids saufend und in Iid-rwlrtigtr_?ar*-
briiderung gezeligt werden., Aus dem zuerstangefiihrten Grunde verw

fielen
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fielen dem Verbot alle Titel und Bildfolgen, die den von der
Eirche nach der Bekundung des Sachverstindigen niemals ge =
lehrten Ablass fiir kiinftipe Silinden zum OGegenstand haben, Einbee
griffen dabei ist der Ueberfall des Ritters und seiner Mannen
anf Grund des von ihm srkauften Ablasses auf Tetzel und seinen
Geldkasten, wobel die Ablassscheine an den Lanzeaspitzen priésens
tiert werden. Damit ist die anstlesige und grob verletzende Darw
stellung Tetzels, die in erster Linie den Entristungssturm Katho
1ischer Volkskreise gegen den Bildstreifen heranfbeschworen

hat, insoweit beseitigt worden, als sie den Tatbestand der Vere
letzung des religidsen Empfindens erfiillt und damit die Stdrung
des konfess-ionellen Friedens verursacht hat.

Der Titel 6 in Akt V : , Bo gibt es also doch etwas,das
stirker ist als Rom und alle Pipste 1 das deutsche Gewissen 1%,
der die katholischen Volksgencossen gewissermassen ausserhalb
des deutschen Gewissens stellt. Die Oberpriifstelle hat dem
Titel eine ertrédgliche Fassung gegeben.

Titel 23 und 28 desselben Aktes. Titel 23, well er mit dem
Dargestellten, dem Verbrennen kirchlicher Biicher nicht in Eine

klang steht, und Titel 28, dem die Oberpriifstelle ebenfalls eine
anders Fassung gegeben hat.

Jn Akt VIII nach Titel 18 die Darstellung, wie Karlstadt
zum Schlage ausholt, ans dem in der Entscheidung der Priifstells
vom 17.Dezember 1927 angegebenen GTunde. Der dort angeordnete
Anpsschnitt erweist sich nach Ansicht der Oberpriifstelle nieht
als ausreichend, um eine berechtigte Verletzung des religilsen
Empfindens auszuschliessen.

Wegen vy ero hender Virkung ist die Darstellung verw

boten worden, wie ein Erfippel auf der scala santa von denLeibw

egarian
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garden des Papstes heruntergestossen wird und ihm seine
Krficken nachgeworfen werden. Dagegen hat sich die Oberpriife
stelle nicht dazn entscliliessen kinnen, dem Antrag der
Bayerischen Hegierung entsprechend aus dem gleichen Grunde
such die Darstellung der Ketzerverbreanung im letztem Akt,
selbst nieht fiir Jugendliche, zu verbieten,

Oie vorstehend als verletzend gekenngzeichneten Bilde
folgen machen nicht den Hauptinhalt des Pildstreifens aus
und es entfdllt mithin die Voraussetsung dew Bayerischen
Antragas auf ein ginzliches Verbot des Bildstreifens fiir das
Relchsgebiet. Da nach Beseitigung dieser Bildfolgen eine
Stirung des konfessionellen Friedens und damit eine Stdrung
der Offentlichen OFdnung durch die Vorfilhrung des Bildstceiw
fens nicht mehr su besorgen ist, ist flir den von der Bayew
rieschen Reglerung welter gestellten Antrag auf ein beschrinke
tes Verbot des Bildstreifens fiir dag bayerische Staatsge =
biet oder seiner auf Gfund ven § 2 des Lichtsplelgesetzes
beschrinktenVlrfliihruug kein Raum, da eine unmittelbare Gew
fohr fir dle Veribung d m u e * n d e r Stirungen nicht
mehr vorliegt. Btdrungen voriibergehender Art, flie von ausw
sen in die Vorfllhrung des Blldstreifens hineingetragen
oder durch Kuonagebungen fir und wider seine Tendenz ents.. =
hen, vorzubeugen und sie zu beseitigen,wird Aufgabe der
iberwachenden Polizeibehirden sein { Urteil der Oberpriifs
stelle vom 12,Juli 1926- Nr,.581).

Damit rechtfertigt sich die ergangene Entscheidung,die
geniss § 6 der Oebiihrenordnung zumLichtspielgesets geblhrens

freli zu erlassen war,
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