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Filn-Obarprilistells. Barlin, dem 1. dugust 19:24.
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Zur Torhandlung uber die Beschwerde der Firua Filn-City Inter-

nationsls in Berlin gogen das Varbot des HBildstreifeus
"z Flu :
dureh die Filupriifstelle Berlin erschien:
fir Seachwardelithrer Rechtsanwalt Dr. Diensiag.

Jnr Bildstreifen wurde vorgefihrt.

Hach Verlesuny der angefochtenen dutacheidung iusserte sich
dur Beschwerdellbrer sur Jache.Hr erklirte sich mit etwa vorsu-
n:hpenden Ausschnitten sinvarsiandsn.

Hisraut wurde folgenda
Rutaakaid

varkindat;

I, Die Entachsidung der Filmpriifatells Berlin vom 14. Juli 1924
- lix, 8716 - wird aufgehoban.

II. Dar Bildstreifen wird sur &fZentlichen Vorfihrung im Deutschen
Raich zugelsssen, darf jedogh vor Jugendlichen nicht vorge-
fithrt werden. Polgende Teile sind werboten:
Yoragial pach Titel §: Dar Riuber wirft die junge Frau auf
das Bett, reisst ihr die Ohrringe heraus (Grossaufnahme) und
die Halskeite ab, worauf sis auidas Bett niedersinkt; or
giaht. sie erneut empor, reisat ihr die Dluse herunter; die
Frau liegt bewusatlos auf dem Batt. Ziinge 33,40 m,

Tail II nach Titel 14:; Der Tanz iw Springbrunnen von dem
Auganblick an, wo die Tinzarin mur mit gines dinnen Schleier

angatan tanzt und sich schlisaslich auch dieser Hills entls -
digt. und
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II.
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und vollig nackt sichtbar ist._JLince 9,60 m,
Die Kogten des Veriahrens vor der Oberprifstells fallen denm

Bagchwordefijhrer zur Hast.
Grindas.

Dem Bildstreifen, aut dessen sutrelfende Beschreibung inm Vor-
derurteil Brauyg genomnen wird,ist wvon der Priifstelle die Zulassung
varaagt worden mit folgenden Ausfithrungen;

Dar Inhalt des 3ildstreifens, insbesondere die ersten Akte,
ktnnte verrohend und entsittlichend wirken.Der Ubarfall des Riu-

bers auf die junge Fram, die Scens suf dem 3Jett, von der man an-
nshoen nisee,dasa sie eine Vergewaltijung darstells, dis Hrmor-
dung des Vaters durch den Sohn und die damit susammenhinganden
Scenen seien verrohend; die Vergewaltigungsacene, die Tanzacaens
im 3pringbrunnen sntsitilichond; entsittlichend absr auch der jan-
za Inhalt des Bildatreifsns in den ersteu Alktan, weil er nur
achlaehis dandlungen darstelle. Dur Trots gepen Gott, der sich im
diesey Axten in den Hauptpersonan zeige, verletze das religidae
Empfinden.

Der hiergesgen in der gesetzlichan Form und Frist erhobensn
Baszchwarde war stattuuyeben.

Jie Vorentscheiduny verletat % 1 Abs.3 des Lichtapialgesetzes
wonach Hildstreifen,bei denen die Griinde der Versagung der Iu-

lasgung aur hinsichtlich einss Teiles der dargestellten Vorginge
gutrefian, zuzulassen sind, wemn die beanstandeten Teils aus dem
Bildatreifen entfernt werden. Dariiber, dass die Entfernung von
dem Antragstoller etwa verweigert worden wiire, ergibt dis Verhand-

lungsniederschriit der Priifstells nichts.Bas durch die Bachlage
gabotens Teilverbot ist deshaldb in dem aus dem Urteilstenor ersich#
lichan Unfang vop der Oberpriiistells ausgusprochen worden. In dem
Hadarn gogen Gott, wie es vorlisgend in dem dramatischen Aufbau
deg Bildatreifens seins Darstellung und schliesalich auch seine
Sithne findet, kann eine Verletsung dea religivsen Bapfindens

schlechterdings
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schlechteardings nicht gesehsn warden (Urteil der Obarpriifatells
vom 9. April 1924 - Nr.174 -,

Bs war daher,wie geschehs=n, zu erkennens

111, Dia Koaten des Verfahrens vor der Oberpriifstells musaten

dem Baschwardelihrer aulerlegt werden, weil er nit der Beschwerds
nicht in vollon Umfang durchgedrungsn ist (§ 5 der Gebihrenord-
vom 23, lovembur 1921 in der Fassuny der Verordnuny wom 1. Ho-
vember 1323 - Maeichsministorialblatt 5.1033),
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