Abschriit, Berlin, den 30. Januar 1923.

batraffeand den Bildstreifen

Zur Verhandlung Ubar den Bildstreifen "Frausnsohicksal"
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Dr.von Erdber nlinnﬁﬁlﬂnhrgiatur
Frau Raite Volkswohlfahrt

als Baisitzer.

Eins Erklirung der Baisitsar, dess sis befangen meien,
wurde nicht abgegeban.

Die beschwerdefiihrends Firma war vertreten durch
Rechtsanwnlt Dr. Goldbaum, der Vollmscht tberreichte.

Dar Bildstreifen wurde vorgsifiihrt.

Fs wurde folgends

Antscheidung
verkiindet:

Dor Begchwerde wird stattgegeben. Der Bildstreifen
wird sur Bifentlichen Vorfilhrung im Deutschen Heiche jedooh nicht
vor Jugsndlichen zugelassen.

Folgendes Teils sind verboten: Im 1. Akt nsch Titel 28
dis Darstellung der Festnalms der Inhaberin des Spielklubs: Mehrere
Polizeibeamte dringen roh auf die Frau sin und sis leistet Hidufstlad .
(Lénge 1 m.)

Im 2. Akt nach Titel 2 die Darstellung, in der ein jungea Médchen,
das vergewaltigi werden soll, um sinen Tisch herumgshstst wird.
(Lénge 2.10 m)

Im glesichen Akt nach Titel 7 die Darstellung zwsiar auf den Fussboden
liegenfar lienschen, die einander verprigeln (lings 2.65 n).

Im 3. Akt die Darstellung des Ubsrfalls mehrerer junger Burschan muf
einen alsgant gekleideten Herrn, der von ilmen beraubt wird. (Linge
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Im 4. Akt hinter Titel 13 die Darstsllung eines niichtlichen Emmpfes
gweier Mimner, die mit Messern sufeinandsr einstechsn (der Kampf
darf geseigt werden soweit die Messer nicht sichtbar werden)
Léngs 0.75 ma
In 6. Akt dis Darstellung einer Frausnband und einer Wiannerhand, die
von einem Sofa herabhinyend einan Revolver zu fmasen suchen, darf
swar gessipt werden, sie ist indes um 0. 75 m gekiirsty Gesamtlinge
18, 25. a. |

Diese Entscheidung ist zemiiss §§ 1,3 der Gebithrenordnung vom
26. Hovambar 1321 gebiihrenpflichtig.

Inhalt des Bildstrsifens ist folgenderi Ein junges Widohen von
guter Herkunft, wird ohne sein Wissen und Willen in die Grofstadt
verlockt und geréit dort in Verbrecherkreigan. Von einem disser Var-
brecher wird sie verfilhrt. Sie fasst Lisbs su einem jungen Tunicht-
gut, dem Adoptivkinde eines berilhmfen Arzies. Als sie den jungen Men-
‘schan in ordentlichs Labsnsbahnan gefithrt hat, kommt disser mit dem
Verfilhrar in sinan Streit und wird dabei tddlich verlatat; der Arat,
dar seinen Tod feststellt, ist der Adoptivvater. Hr nimmt das junge
Widehen in sein Haus auf und gerdt als alternder Mann mit sich selbst
in einen Gewissenskanpf, denn er liebt das jumge Madchen, das ihn
schwirmerisch bawuudert. In sein Haus schleicht sich gelegentlich
sines Fastes der Verfilhrer ein und begsht an dem jungsn Midchen sinsu
Brpressungsvarsuch: wenn sie ihm nicht folgé, so wird er dem Arat
mifteilen, dass sis seina Oslisbte gewesen ist. In der Hotwehr er-
schissst das junge kidchen den Verfilhrer. Sis legt darauf dem Arst
eine Beichte ab und der Arst macht sie su seiner Frau.

Was dis Darstellung anlangt, so ist den Entscheidungsgriinden
der Vorsntscheidung in sowsit recht su gaben, als disser Film reich-
lich mit Priigal- und Kaschammen-Scensn, mit minderwertigen Sensationsn
und suf den nisdersn Inatinkt der Baviilksrung barschneter griblicher
dchilderung durchsetst ist und die gosamts Darstellung elnam schund-
massigen Inhalt sich nihert. Doch glaubte die Filmobarpriifstells

einen gewissen Gegenwert darin su =rkenuen, dass die Haupttrligerin
dag
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der Handlung, eine italienische Schauspielerin, wit Lisb-
roiz und Aomut susgesiattet ist und dess durch ihr scheu-
spislsrisches Varmigen disse kolportagemiissipe Handlung leid-
lich glaubhaft gemscht wird und ein gewisses menschlichaa
Mitempiinden wiglich macht. Durch den Tlegfall der verbotsnen
Bildfolgan meints die Kammer im Ubrigen die Schundndssigkeit
des Inhalts wenigstens so weit gemildert zu habsn, dass eins
antsittlichends oder verrchends Wirkung nicht mehr als wahr-

scheinliech =zu arkennsn war.

Uisge Abschrift wird be;lanbigt.

Barlin, dan 7. Fabruar I9.3.
Filmobarpriifatells.
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