Film-Oberpriifstelle, Berlin,dem 12.Juli 1925,

Nr, G681,
Niederschrift,

Vorsitzender: :
Oberregierungeret Dr, S e e gerT

Beisitzer:
0 ¢t t - Berlin Lichtapielgewerba)
Riemer- Berlin Fuonaet nad Literator)
Dr,Gentgea-Boon ?nlklwnhlfahrt]
Dr.BStorok-Lilbeck (Volkewohlfehrt),

Zur Verbandlung dber die AmtrHge der Wirttewbergischem, Baye-
rigchen, Hessiaschem, Mecklemburg-Schwerimschen uad Thilriogiaschen
Regierumg suf Widerruf der ﬁul&.lnng des Bildetreifens’

* Das Jahr 1905 {Puusarkr&@aar Fotemkin) "
der Firma Albert jngarmaﬁﬁ in Eﬁmburﬁ erschlenen:

1. fiir die Wirttembergische Regierung: Ministerialrat Dr,
Wi dmenan, s okl .

2, PFir die Beyerische fegierung: Stestsrat Pr, Qu e r k,

. Fiir die Heasische #eglerung: Mipisterlielret Dr. Ed weae r 4,
. Bir die Mecklenburg-Schwerineche Hegierung: n;uuund,

» Fir die Thiriogische n&giaruug:_Hinintuiialr&t Dr . Gujet,

& 4 s oA

., Fir die Firms Albert Angermenn: Dr, Hosenfeld, Schrift-
steller Lanies sowlie Hechtasowalt und Reichetegeebgeord-
neter Ur, Paul L e v i, : H

7. Als Bechversthndige:

a) fir daa Reichawehrminigterium, Heerealeltung:
Heoptmana Ritter voon S p e ¢ Kk,

b) fiir des Meichswehrministerium,Merineleitung;
Espitinleatoent L & o g 8 d o ¢ ff,

g) fiir den kelchskommissar fir ﬂharwa&hung der
dffentlichen Vrdpaong: Oberregierungerat Wiihleisen

d) fir des PreuBische Ministerium des Innern: Ober-
reglerangarat Jr, BEen dmann,

Die Baeilsitzer Geotges and Storck wurden ordnungswiBig ver-

pflickhtat, e
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Der Vorsitzeande verlas ein Telegramm der lecklenburg-Schwe-

ripschen Hegisrupg wvow 10,Jy1li 1925, wonech diese den Antrag auf
Widerruf zuricknimmt,

Der Eildstreitfen waurde vorgefihrt,

tie Antrhge der ®irttembergischen, Beyerischen, Hessischen
und Thiiringischen Regierung warden von den Erachienemen 2 1 -3
und 5 begriindet.

Die Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladenen Sechver=-
stindigen wurde beschlossen, Sie erstatteten ihr Gutachten,

Auf Aotreg der Sechverstidpdigen des Eaiuh-nﬂhrminiaterlumr
worde wihrend eines Teiles ihrer Vernehmung die Offentlichkeit
wegen Gefihrdung der Stestesicherheit asuegeschlcseen, Den im
Seel verbliebenem Vertretemder Firmae Albert Angermenn, den Bel-
gitzern und der Schriftfilhrerin Berg wurde die Geheimhaltung der
gzu ihrer Keonotois relengenden Tetsschen zur Fflioht gemacht,

hechtsenwalt Dr, Levi HoBerte sich zur Sache und zu dem
Ergebnis der Bewelssufnehme,

Hierauf wurde folgende

koteschedldang
varkiindet:
I, Die durch Entecheidung der Filmoberpriifetelle vom 10,
April 1926-Nr.349- susgesprochene Zulessung des Bild-
ptréifens wird widerrufen,
11. Die Entscheidung ergeht gebihrenfrei,
Tetbeatand,

I. Das Murttembergische Mipisteriom des Innern hat unter
dem 12, Juni 1926 den Widerruf der em 10, April 1926 eusge=-
sprochenen Zulassung des Bildetreifens: " Des Jehr 1905 (Pan-
zerkreuzer Potemkin)"™ beentragt, well seine Vorfilhrung ge-

gignet erschelne, die &ffentliche ¥Yrdnoog und Sicherhelt zu



- § -
gufihrden, Es hat der &antrag wile folgt begrundet:

Uer Bildstreifen gebe 1ip unverantwortlicher, grob irrefiih-
render Weise umwstdrzlerische Vescheahnisee sus der ersten Lenin-
revolution wieder, Seine Vorflihrung berge bei der herrschenden
Erregung die Yefehr von Zusemmenstifen und CGewalttltigkeiten im
gich und geflihrde dawit den inneren Frieden und die Sicherheit
des Staates, Die Zulaseung des Pildetreifens habe die Offeptlich-
keit lebhaft beunruhigt, Die Leitung der bedeutendstenm Stuttgarter
Lichtepieltheatergruppe kabe dle Vorfiilkrong des Bildetreifens
ale unmbglich abgelehnt. Seine Beurtellung durch die seinsr sgi-
tatorischen Tendens nshestehenden breise und die Besprechuangen,
die er in eipem Teil der Presee erfshren hebe, kemnzeichneten sei-
nen wahren Charaskter els den eines tiickischen und gefidhrlichen
Griffes sm die Eehle des Stesatea.

Dem Wiirttembercischen Antraeg haben elch des Hessische und
das bayerische Steatsministericm des Ianern mit Schreiben wom
21, and 30, Juni 1926 engcschilossen,

11, Unter dew 21, uod 30, Jumi 1926 habeno sodenn such
das Mecklenburg-Schweriosche Ministerium, Abteilung fiir Sozial-
politik and des Thiringlsche Mipnisterium des Inpnern and Wirt-
Bohaft, Ahtaiiung Inneres, den aAntreg eaf Widerruf gestellt., Der
Apntrag der Mecklenburz-Schwerinschen Hegierumg hst sich vor der
Verhendlang durch telegraphische Kicknshme &m 10,J,11i 1926 erle-
digt, Der Antreg der Thﬁringinchan Hegierung kenngeichmet den
EBildstreifen ale ein Glied in der Fette der bolechewlatischen
Zergetzungepropagande io Wort uod Bild, die von der russischen
komuanistischen Partei aod d er Iotermetionelen fiir die Welt-
revolution betrisben werde . Br mei geeignet, Heer, Polizei
und Beemtenschaft zu unterwihlem, un? deshalb von besonderer
Gefahr fiir die Steetssicherheit, Seine Vorfiihrung bedente ekne

erheb=-
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erhebliche Gefdhrdung dey Gflentlichen Ordoung, Ruhe und Sicher
neit.

Die Wirttembergische und die Thilriogische Hegierung haben
das Verbot des Bildstreifens fiir des Kelchsgebliet und, bel Abe-
lehcong dieeseos sntrages, ootfells fiir ihre Lénder beentragt,

II1, Auf Urund der in der Verhaodlung erfolgten Vorfilhrung
des Bildetreifeps hat der Vertreter der Wirttewmbergischen Regie-
rapg noch folgendes esusgefiihri:

Der RBildetreifen sel sls Kanstwerk enzuerkenmen, Seine tech
nische Vollendung erhihe jedoch seine GefTHhrlichkelt, Wech sei-
rer Zulassung seien eine Heihe neuer Tetsechen hervorgetreten,
die den Aotrag der Wirttewmbergischen Heglerung zuo stiitzen geelg-
net seien, ZunBchst habe die Hffentliche Vorfihrong des Bildstrei-
fens upd die debel unter den Zuschsuern susgeliste Erregung, ios -
tepopdere die leidenschsftlichen Kuodgebungéen bei der Derstellung
der Titang der Officiere, die Apnahme der zulessenden Entachei-
dung widerlegt, daf der Zuschouer die dargestellten Ereignisse
gar historisco werte, Jelne sufreizende Wirkung gegen die Autori-
tit des Steates liege klar seaf der Hand., Sodenn sel durch den
den Bildetreifen iehsndelnden Aulsatz 1o der "Lichtbilhne® vom
Med 1986 uod die fuferung des ruseischen Volkskommissara Trotzki
in Nr.77 der "Eocmuounistischen Internetiooalsen Pressekorrespon-
denz® wvow 26.Mei 1926 ein erschipfender Beweis defiir erbrecht, daB
die mit der Herstellupng des Blldstrelifens verfolgte Absicht, re-
volationdre Stimmung in die UVMesmen zu tragen, wvoll erreicht wor-
den sel, Demit sel eine GefHkrdung gegeben, die den ge:atnliuhﬂp
Tettestend euszufiiller eusreiche, Eg hendele sich dsbel sowohl
uw eine GefEhrdung der &flfentlichen Ordonng wie such ucm eine sol
che dor Steetssicherhieit, denn die ¥irkung des Blldstreifens
sel elae cersetzende sul deer, luripe ucd Peamtesmschaft,

Die



- 5 =

Die Vertreter der Bayerischen und der Heassischen Hegierang
hepen sich diesen Auslihrongen engeschlossen ond erginzend da-
reat hingewiesem, def des Typlsche in der Deratellung des Eild-
streifens den Zuscheuer villig vergessen meche, daf es sich um
eine russiasche Angelegenheit haendele, Die in der Derstellung
der “enterel liegende Aufreizunz zur Auflehnune gegen die Aanto-
ritit des Staates reize zur Nechshwung und sei besonders gefEhr-
lich in Zeiten politlischer Hochspanoung wie den gegzenwdHrtlgen,

auch der Vertreter der Thiuringischen Hegierung hat auf die
sywmbolische pedeatunp des Sildstreifepe hipgewiesen; wie 1in dem

komplizierten Apperet des Kriegsschifles der Mechanismus des
Steates verkirpert gel, 8o selen in den Mennscheften and Offi-
gleren Birger und Steat zu sehen, die in Gegensetz zu einander
za brinmgen, sich der Bildstreifen vorgesetzt habe, Def der Bild-
gtreifen meine Anfgebe, gum Sturz der bestehenden Verhéltnisae
in 8test und volk sufzofordern uad die Hewolution in Deutech-
lapd weiter zu treiben, im Sinne meiner Hersteller zu erfillen
geeignet sei, zehe sus Begprechungen in der Ost-Thiringischen
Arbeiterzeitupg and in der Frankfurter Zeitucg hervor,In der
Ost-Thiiringischen Arbeiterzeitung Hr 152 vom 2,Juli 1926 hejBe
eg: ™ Wir epderen gber, dis Gegquilten, dis Geschundenen, denen
der MedenfraB gut genur séin 5011, wir werden die uns zugedach-
te Suppe verweizern, dann bleibt oms mur noch die Erkenntois,
solche GewaltzustHnde in peabelebier nevolution zam Teafel zu
Jagen upd zu hendeln,wie die Metrosco sul' dem Penzerkrenzer
"Potewkin®®, lp Thiuriogeo biitteo selbst lipkestehende Hreime
ein Verbot des bildastrelfens gzefordert.

IV, Die Oberprifstelle hat hisrauf die aw 10, April 1925

stettgohabte Beswimeuloshme durch Ledung voo Tertrﬁtﬂﬁniﬁ;l
8iLC0E-
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Heichakommissars fir Uberwschung der &ffentlichen Ordnung and
des Heichewehruwinisteriums, Heeregleitung, wiederholt and hat
euferdem Uber die besondere Wirkung des Bildstreifems fir die
Hgrine einen Vertreter der Merinpeleitong guhﬁrt,'juf Antrag des
Sechwelters der darch den Widerruf betroffenea Firme iast ein
Vertreter des PrenBigchen Ministerioms dee Innern #iter die an-
188lich der Vorfihrong in Preufen gemachten Erfahrungen vernom-
wen worden,

Der Vertreter deg Meichskommisesrs fiir Uberwachung der
dffentlichen Ordoung hat die ihm vorgelegte Beweislrage, ob de
Bildstreifen die Gffentliche vrdoung gefiébrde, wiederum bejaht
und bierzu folgendeg susgefihrt:

Hel Beurteilupg des Bildstreifens sel davon suszugehen,deB
der Bildstreifen voo elper russischen, kommunietischen Orgenise-
tion bhergestellt sei und schon deshelb fir jeden Beschmer, der
in politischen Uingen einigermafen bewandert sei, eine ganz be-
sondere Fote erhelte. Nech jehrzehntelangen Vorbereitungen be-
treibe die bolschewistische Partei, seit sie im Jahre 1917 inm
HuBlend ans Huder gelengt sei, ganez offen und wit allen Mitteln
die Vorbereitung der Weltrevolutiom, Zu diesem,Zwecke werde ge-
yen die stastlichen Yechtmittel, von denen men eine Gegemwirkung
ermarte, eine umfengreiche Zerseizungepropagendas betrieben Die-
se Propagends Hufere Bich insbesondere im einer zehlreichen Li-
teratur tdber frihere Aufstlnde ond hevolutionen, Eine Reihe sol-
cher Schriften wit nur historischen Durstellungen seien vom Ober-
reichsanwalt beschlegnahmt worden, weil er wit Hecht darin den
Tatoestsnd des Hochverrzts erblickt bebe, Auch der vorliegende
Bildstreifep diene diasem <weck ond eigne sich nach der Art der
burstellung der Massenbewegung hervorregend fir diese Propegan-

da, lie Matrosenrevolte aufl dem Penzgerkreuzsr "Poteckin® im Jehre
12056
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1905 gei nichte anderes &le ein Vorléufer der groBen boleche-
wistischen wevolution des Jshres 1917 gZewesen. Das sel Kelnea-
wega eine epontene srhebung der Metrosen gewesen,vielmehr ein
von den Bolaschewister von lsnger Hend planmifig vorberseitete:
akt, dar zur Mechtergreifung in Odessa filhren sollte, Das werde
von den Bolechewimten selbst zugegelten {*"Prawda™ wvom 27.Juani
1925 and "Iatwestija® vom 27 ,Juni 1925.,) Auch elpne Rroschiire
des ruscischen HKommunisten Swerdlow behsndele die revolutlomfren
srelgnisse des Jehres 1906 unter dewn Titel "Im Yorgenrot der
rucsischen nmevolution®, E8 sei densch kein Zweifel, daB der
Bildetreifen nichts snderes Bei, sls ein Aneschnitt sus den er-
sten AnfBogen der groBen bolachewistischen Hevolution, die im
Jehre 1917 endigte,

Bei der eindringlichen Sprache, die der Bildstreifen espre-—
che, werde sich kein Beschauer dem Eindruck entziehen kinnen,
def sich der Bildatreifeo in relpo propegandistischer Absicht wmno
ihn wende., br werde sue ibwm die russischen Kommunistem zu sich
sprechen hiren und sus den dargestellten Vorgingen selne Note-
apwepndung ziehen, Za Uanrecht habe die Filwobarprifetelle ange-
nomwen, daf der Bildstreifen nur die Meuterei im Jehre IQDEEE:ER
und mit keimesm Bild und keinem Titel guf die splteren Ereignis-
se eingehe, well bel der Frege der Wirkung nicht blo8 die Dar-
stellunr Adea Bildetreifens, sonderr soch die dem Zuachauner be-
kennten Umst#nde, an die oy snkniipfe, nicht euBer Acht zelassen
werden kinnten, 3

der Hildutreifen verliere seine suflreizendes Wirkaong eaf
den deutscheo Yeschauver oicht deshelb,weil er russiache Ver-
h&ltnisse zelgen wolle, vUie groBe Ides, die mit der Vorfibhrung
deas Potegkinsufstendes den deutschen Messen gezeigt werden soll,

yar-
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verliere hierdurch keineswegs die Agitation, Dies sei echon
begriindet in der Ecotinuitit der russiechen und der deutschen
revolutionfir-kommanistisohen Bewesung. Jeder der kommunisti-
schen Idee zuneigende Deuntsche werde,wenn er das rigorose Vorge-
hen der russischen Offiziere and Koeackeno sehe, ohne groBe
Uberlegtheit euf deutsche Verhiltnisse sbatellen, ds sie Je von
der komwunistischen Fresae tagtiglich els keineswegs beaser als
die russischen VerhEltnigse hingestellt wirden, Er werde auas
dem Bildatreifen eine Lehre zisehen, wie der revolationidre Eamy
mit Auseicht suf ESrfolg pefiihrt werden milsse und sich sagen,
def eln wichtiger Teil der Vorbereitung der ssvoletion die Ge-
winoung mbglichet grofler Teile der steatlichen Mechtmittel fir
die kommunistische Ides sei, So werde or sus dem Bildstreifen
eipen wpHchtigen Antrieb fiir eipe besonders eifrig zu betreiber-
de Zersetzungepropagendea unter den Organen der stestlichen
Hacht ernelten,

Daf der Bildetreifen in der oben geschilderten Weiae
auf einen groBen Teil der Peschauner such bereits gewirkt hebe
bewelege der riesige Beifall, den er bei geiper Vorfilhrung ge-
fonden hebe, inasbesondere such die Tataeche, dal wvielfach die
cezeigten Grevelsoenen vom Publikum mit besonderem Beifall be-
lohnt worder seisn, Auch der Hegieseur Eisenstein habe in ei-
nem Aufasetz in Nr_ 264 des " Berlimer Tageblatt "™ vom 7,Juni
1926 die sufreizende Wirkung seines Bildstreifens mit Befrie-
digung kooetatlert,

In MoElend selbet gelanges der Bilistreifem nur in genz
begohrinkten Mefe zur Verwendung, Zum ersten Male gei er inm
Fr,133 der "istwestlje® wvom 15, Juni 1926 engezeigt wordenm,

Fia
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Wie die=ze Zeitung weiter berichte habe er bisher fiir die

Sowjet-Ukraine keipne Zulassung gefunden. Es sei nicht von der

Hend zu weisen, ded diese Tatseche dersuf zarickzufiihren oei,

del die Tussische fHeglerung wmit BRicksicht suf die politiaschen

dohwierigkeiten, insvesondere in Armee und Flotte, es nicht
fur sogesgeigt helte, solche gufreizenden Lerstellungen vorzu-
fiihren,

é;dlinh seien GewmlttBtigkeiten in dem AuamaBe, wis aile
ooch Jetzt ip diesem Bildstreilfen enthelten selen, bisgher von
keiner Friifstelle zugelassen worden, Zusammenfsssend kénne er
our erkléiren, deB die Vorfiubruog des Bildetreifens geeignet
sel, die Uifentliche Huhe und Crdnung zu gefihrden,

V. Der Sechverstdodige des neichewehrministeriuns, Hee-
reagleitung, hat erneat die anBerordentliche Gefahr betont,wel-
che die Gflentliche Vorfithrung ﬁasﬂlfntrﬂf‘itfr'ﬁ.an 8teet nnd de=-
son Mgchtmittel bedente, Seine GelHhrlichkeit liege darin, deb
er eine Yenterel, wie sie keine steetliche Ordnong dulden
kenn, beschonige, verherrliche und dedurch fir diese Ilill*'plin-
varletzung werbe, Diese lendenz folge deutlich sus den im-
mer wiederkehrendeas Wortem:"Us eipen L&filel Suppe®, In Wahr-
Leit habe es gich devel uw eine voo leoger Hend planméBig vor-
bereitete Aufstandsbewegung der Schwarze-Meerflotte gehandelt,
ier dms em 27, Jupni 1905 en Bord des "Potemkin® gelbrachte ver-
dorbene Fleisch lediglich &als letzter AplaB zum Ausbruch ge-
dient bebe, Das seil in der rassischen FPresse der letzten Tage
anidflich der zwenzilgléhrigen Feier des Vorfalle fibereinstim-
rend zugestendso werdeo ( vor allem in der "Prawda® Nr, 144 vom
27 .Joni 1926 und in der "Eresswsya Sweada®™ vom gleichen Tege)

DTier Bildetreifen gebe geradezu ein? Anweisung, wie unter Aus-

niitzung
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piitzong eipner Unzufriedenheit desg 4lltege eine Meuterel
suf eipem Ariegsschiff in Bcene gesetzt und die gesetzll-
che Befehlsgewelt beseitigt werdeo kinne, Die Richtigkeit
dieser Auffeseung hebe dorco die such voo dem Vertreter der
Wirttembergischen Heglerung sogezogenen KuBerungem Trotzki's
nenerdinge eine Begtitigung erfahren, der den Bildstreifen
8ls "Mittel zur Verenscheoléhung der Mechenik des beweffnete:
Uneturzea® bezeichnet hape, In gleicher Richtung lEgen die
epenfells bereits zitierten Aulerungen der "Istweetija"™ in
Nr,136 vom 15 .,Jusl 1926 und des Hegisseur Eiseostein in Ni,
269 des "BHerliper tegebleti™ wom 7.Juni 1926, Bezeichnend
gel weiter die Tetgechs, deB der Billdstreifenm bisher nioht
ginmal in der Sowjet-Ukraine zugelassen sgel und del er aunch
jetzt erst 1m zwelten stestlichen Einotheeier in Mosken
sezeigt werden diirte, , Das sei im Zusemmenhsng mit den jigg-
sten Preassepschrichten dber Unrohen und Meatereien inner-
helb der roten Flotte ein offensichtlicher Beweis dafilr, daB
man bedepken trEgt, dissen Bildstreifen den eigenen Macht-
mitteln wvorzufubren, Ver Bildstreifen wiimse im Rahmen de:
grof engelegten and nnharfi'“tr'lini'rtnﬁarnut:ungaprnpagnn
gegehen werden, wie Qin siob &llenthelben im Helch wmit :u.l'
nehmender Stirke gegen die ¥pchtmittel des Staates suswir-
ke, Ez breache nur ean die Unzehl diesen Zwecken dlienender
Hetzmohriften - wie "ber Heichewehrscldat®™, "Der Polizei-
mann®, der Euli" - und die dsuernden Versuche eripnert zo
werden, sie on die angehirigen degy bewafi'meten i*scht her-
apnzutrazen, Jo einem "KW " gezeichneten Artikel in der

und Thecrie
*latergcationelen Zeitschrift fiir Prexis/des Marxismus"
Heft 5 wom 1, MErz 1925 heiBe es wirtlich:" Wir miissen diese

Troppe -
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Truppe - die Heichswehr - als Blirgerkriegsinstrument fiir die
Bourgoisie unbrenchbsar madhau: Als Mittel hierzn werde aufge-
fithrt: "Der Elessengesenssts swischen Offizieren und Mennschaf-
ten muB aufgezeligt werden ® , Dewmlit sel der klare und elpndeu-
tige Bewels fir die Tendenz dieses Bildaetreifens = Zersetzung
des Steates suf dem Wege iiber seipe Machtmittel - wie fir seinoe
Geflihrlichkeit melbat fiir eime zur Zeit in sich festgefiigte
Tr&ppa erbracht,

Die weiteren duafihrungen des Sschverstiindigen hierzau wie
diejenigen des Vertreters der Merineleltung, die nmech AusschluB
der Offent.lichkeit wegen Gef#ihrdung der Staatssicherheit ge-
wmacht worden sind, enotziehen sich der Wiedergebe an disser

dtelle,

Vi.Der Vertreter dea PrenBischen Ministerioms des Innern
hat bekundet, daB bisher kelm Fall hekgnnt geworden sei, in dem
die Vorfiihrong des Blildstreifens Anlaf zuo BRohestirungen gezeben
habe, Des PreuBische Ministerium des Innern habe suf dies ihm
sugegangenen Apregungen, gegen die Vorfuhruog des Bildetrei-
fens polizeilich eipzuschreiten, die BHechtslage sn Hand der
Entecheidung des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts im Rand
77 Selite 423 eingehend geprift und sel zu dem KErgebnig gekom-
wen, def ein gesetzlicher Grund zu eines Einschreitem nicht
gegeben sei, Des Lend FreuBen erachte sich fir stark gepug, die
Vorfibhroog dieses Bildatreifena, der ellein in Berlin in fiinf-
undzwenzig bis dreiBig Theatern geloufer sel, zo ertrsgen, Von
einer Bicherheltsgefihrdung in e&inem nichtmonsrchischen Staat
koone keipe Hade 22in; auch seiepn in Preufien keinerlei ¥ahr=
nehmungen gemacht wordem, die auf eins zersetzende Wirkung

innerhalb der Polizeil schlieBen liede¥ Im Gegensatz zu den
Ter=
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Vertretern der tbrigen Lendesreglerungen verneine er dec V b«

lisgen such dea Verbotsgrundes der GefEhrdung der 6ffentlichen

Sicherheit,

VII, Nechdem die Vertreter der Wirttembergischen, Baye-
rischen uod Thilringischen Hegierung der Auffsasung dea Vertre-
ters der PreuBischen Hegierung fur ihre Liéoder widersprochen
und ibre Antriige susdriicklich sufrecht erhalten hatten, hat
der Sachwalter der durch den Widerruf betroffenen Pirms in ein-
gehepden rechtlichen und tatafichlichen Darlegungen die dag
Verfahren verenleasenden Regierunzsantylige beklmpft uod zu dp~
Ergebnis der Pewelsaufpshme Stellung genommen, Er hat inghe-
sondere darsuf hiogewiesen, def der Oberreichsapowelt ein Ein-
schrelten gegen den Bildatreifen ebgelehnt babe, and het sodann
die richtige Wiedergebe der AusfibhrungenTrotzki's io dem Wirte
toambergiachen dntreg bestritten und zum Bewels defiur, del der
Eildatreifen in snderen deutschen Lindern ohne pachtellige
Folgen vorgefiihrt worden sei, eine groBe Anzehl von Kuferungen
deutsoher Lichtapielthesterunteroshmungen verlesen, Er hat abe
gchlieBend ein Gutechten dee Intendanten Jefner dber die kiloat-
leriechen Qualitlten des Bildstreifens vorgetragen und dep
Aufsetz Trotzki's ilber "Puzifismos apd Hevolution® zu den Ake
ten der Ooerpriifatelle dberreicht,

Yoo den Sachverstindigen des Heichswehrmipisteriume ware

den einige Hetzschriften und Hsndzettel vorgelegt,

Entechel dungsgrilnde,

I, Wach § 4 des Reichalichtepielgesetzea vom 12 _Msi 1920
kenn die Zulessung eines Bildetreifens eaf Antrag einper
Lendeszentrelbshirde dorch die Filuoterpriifstelle fir das
Heigh oder ein bestimwtea Gebliet widerrufen werden,wenn das

Zutreffen der Vorsussetzungen der Versusung (§§ 1,3}hurut
naoh



nack der Zulawsunog hervortritt, Wie die Oberpriifstells in

mehrereny Eotacheidungen festgestellt hat, brauchen die Grine
e S

e T g . g it

de, sus denen der Wideruf eines Ei]dﬂcra‘fnnn henntrngt

wird, nicht erst nach der zulannuug autatandcn zu ®ein, Es

i mRie LS e wras @ "

it nuy erfurderlich, duB sie erast pach der Zdulasssung hervor-

—gotreten sind, Ea béderf dabLer, wie in dur Entlchliduug vom
12, Mei 1021 - Nr,36 - des =E4¢r=u dergelegt wordeno ist,
nicht dér Angabe n e uer Tatas chen, Es genilgt
'vi!}mehf, deE aus irgendwelcher TToutHnden sich nﬂcht;ﬂﬂlith
ergibt, dof die Entecheidung Lr}tﬁmlidﬁ'g;wrﬁﬁu ist, ﬁh @ich
Jie Prifetelle bei der nﬁrdirung dar tatsfchlichen Varh#lt—
oiase Enirrt hat nder ob dies hei der rachtlinh&ﬁnlérﬂigung
dl;réﬂll gewesen ist, ist duﬂui blﬂlciPliﬁituil vom 4,Juni
1924 =Nr,239-), koenscwenig uunht ou ainun Untarnchiad, ob
die Zulasesung, ge4en die sick der Widerrufsaotrag richtet,
durck esine Prufatelle oder durch die Qbvarpriifatelle GuUSge-
sprochen hﬂfﬂﬁu iat,

II, ﬁiu Schutzvorschrift des § 1 Ave.2 Setz 3 des Ga-
@etzes, wonach einem Bildstreifen die Zulessupg wegen einsr
politischen, sozielen,religiceen, ethischen oder Waltan—
sobBuupgetecdenz nicht versagt werden darf, entféllt wie
die Worte "als solcher®™ ergeben, wenn gleichzeitig das Vor-
liegen eines der ullgemeipen Verssgungegriinde deas § 1 Abg,?
Setz 2 featastelivar iat, Voo den d=n Widerruf der Zulassung
des Bildstreifens begehrenden Regieruugen wird behsuptet,
daB sowohl der Verbotegrund der Geféhrdung der &§ffentlichen
Ordoung wie such derjenige der Cafidhrdunr der Gffeatlichen

Sicherheit glreban ael,

. Pur des Vorlisgen dag Verbotegrundeg der
Ord-




0Ordnnn g sgefibrdung het gich die Wirttembergische und
ihr folgend such die Hessische hegierung dersaf bDerufen, daB
der Bildatreifen nech wie vor g e e 1 g 0 e t &el, Stirun-
gen der Offentlichen Vrdoung hersuf zu beschwiren and dab es
demgegeniiber nichte verschlage, wenn golche bel den bisheri-
gen Vorfihrungen, inabssondere in PrenBen, sodgeblieben sei-
en, Es ist zuzoageben, dsf fiir des Verbot eines Bildstreifena
wegen Ordoungsgefihrdung der Eintritt voo HohesatOruogen od er
Gewalttitigkeiten nicht erst ebgewartet werden moB, Dem steht
gchon der Umetand entgegen, daB die Priifstellen nack dem Ge-
getz eins W 1 r k u o g spriifung sasiiben, vermdge deren sie
im Augenblick der Vorfilhrang vor der Friifetelle seine uwut-
seBliche Sirkang zu eipem hBafig sehr viel splter liegenden
Zeitpunkt foetzustellen heben, Erweist sich eine dshingehende
Annshme der Priifetelle els irrip, so gibt § 4 des Lichtapiel-
gegetzens die *Gelichkeit, eine Fehlentecheidung zu berichtl-
ren, Ergibt aber, wie vorllegend dorch die Verpehmung dea
Vertreters des Preufischen Linisteriams deg Ionern Testateht,
die erneute Nechprifung, ded seit der ew 10,4pril 1928 er-
folgten Znlessung sich Stérungen der tffentlichen Ordoung
nicht ergeben haven, &v kaon nicht mit der Wﬁrt£Emberginuhaﬂ
Reglierung elune (Geeignethelt des Bildstreifens,wolche her-
vorzurufen, tetslchlich featgestellt werden, Bemerkenawert
dabei ist, def von keiner der esntregstellenden Lendeszentral-
behtrdon bekheuoptet oder gar unter Eewels gestellt wordan
i6t, def e& in ihrem Bereich zu solchen Ordoungsstorumgen g -
koowen wire,

bep durch AuBerunger von Beifell Glelchgesinnter oler

des MiEfellesos der Tendenz eines Bildstreifens sbgemsadter

Ew--
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Beschauer hervorgernfene vorilbergehende Stdrungen nicht ala
eige Ordoungegefiéhrdung im Sinne des § 1 Abe,2 des Licht-
spielgesetzes enzueeben sind, ist durch zehlreiche Eotschei-
dungen der Oberpriifestelle belegt (Urteile der Oberpriifstel-
le vom 24 . Aaguet 1922, 1E.Mérz, 21,Juli 1523, £23.Dezember 155
22,April, £6.8eptember 1926 und 18,Mirz 1926 - Nr,77,17,49,
583, 181, 446 und 201.) Solchea Stdrungen eipzelner Vorfih-
rungen vorzabeugen and sle su beseitigen, ist Anfgebe der
Polizeitehdrden,

Auf den Vertotsgrund der Ordoongsgefihrdung kann hier-
nach der Widerruf der Zolessungz des Bildatreifens oicht

gegrindet werden,

IV, Degegen war dem auf des Verbotsgrund der GefHhr-
dung der Sffentlichen S L cher he 1 ¢t gegrindetelWi-
derrufebegehren 2zu entesprechen,

Dde Qberprilfstelle hatte in ihrer Eotecheiduog vom 10,
April 1P26 die Apwendberkelt dieses Verbotsprundes verneint
wit HRicksicht saf die von dew Sachveraténdigen betonote und
ellgemein enerkennte inneve Festikeit von Heer und Marime
gegeniliber den zersetzenden Finflissen des Ecmmunismua inm
Verbipdung mit der ebenfalla zugegebenen Unmiglichkeit der
Ubertregung der im Bildstreifen wiedergegebenen ruseischen
Vorginge sus dem Jehre 1906 suf die deutschen WechtverhHlt-
nigge der Gegenwert,(Seite 8,9 der Vorentacheidung), Die
gem#B § 4 Abtm .2 des Lichtaplolgesetzea vorgenommene ermeute
Priifung des Bildstreifena in Verbindung mit der Wiederholung
der Bewelmaufoshme und der ;auvurnnhmung einea Vertretars
der Marineleitung sls Sachverstdundigen hat sber ergeben,dsd

die
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die Liomichtlich dieges Jervotegrundes sw 10.April 1926 von
der Oberprifstelle vorgenocmmene Wirkungeprifung den bestehen=
den Verbidltpissen, inebesondere den bei der Vorfibruog des
Bildstreifens in der Orfentlichkeit gemachten Erfahrungen,
nicht mehr gerecht wird,

In Verfolg ihrer stlndigen Hechteprechung hat die Ober-
prifestelle zwar such jetzt es ebensc ebgelehnt, die wvon den
Herstellern des Bildetielfens verfolgte A b a 1 ch ¢ gum
fAuegang ihrer Lotecheidunog zo pehmen (Urteile vom 1,.MErz und
S5.4pril 1524 ~ 0r.14 aood 176 < }, wie sle davon sbgesshen haz,
den Widerrof der Zulassopg des Bildstreifena lediglich euf die
von den Vertretern der Hegierungen und den Sachverstiéndigen
vorretregenen Pregseduferungen zn begriindem (§ 1 Abs,2 Satz 4
- Urteile vom 20,.,Jenuar und 30,.Novewver 1925 - Hr,31 und 778),
Ebepso hatie die wono declmchwalter der von dew Widerruf betrof-
tepen Pirwe {uUr sich in sdpepruch genoomens, von dem Vertreter
Juor Wirttestergliachen Heglerung goteilte aAnerkennung des Bild-
streifens uwls Eunstwerk bel der Eptacheidung eaBer Amnsatz zu
bleiben, Bie Oberprifstelle hat in zehlreichen Entacheidunge.
terzits zum Ausdrock gebracht, deP die Lkiinstlerischean and iﬂuh
nigchen Eigenscheften eioes Bildstreifens nicht Gegenstend der
Bildetreifenprifeng siod und def niemsls kilnstlerische und
technische Vollkoomenheit. deza fihren kinonen, elpem Bild-
streifen, euf den each nur einer der absolutenVerbotlsgriode
des § L 4bs,.2 des Lichtspielgesetzes zutrifft, dig Zulsssung
go erwirken (Urteil wom 9, 4pril 1924 - Hr, 177 - ). Ea ist
deshelb such dorchses unzutreffepd and bedarf der susdriickli-
chop Hichtigstellung, wenn das Wirttembergische Ministeriom

des Tarerno in eeipem Acotreg vom 12.Juni 1826 enefihren za
kbnnen
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kinnen gegleubt hst, die Oberpriifetelle habe sich bei der em
10.April 1926 erfolgten erstno "rifung des Bildstreifens
" 4ip uoverstHodlicheTWeiseip sipg kilnstlerische ond Hsthe-
timierende Betrachtung" des Eildetreifens werloren,

1uF Grund der von den sntragetellecden Lendaszentralbe-
hirden behsnpteten md von den Sechversténdigen besthtigten
#irkung der Vorfihrung des Bildstreifens, wie sie sich in
spootaoen Beiralliskundgebuangen bei sllen gegen die Offiziere
des "Potemkin® veribten Euwnlttﬁfigk&itan, ebenao angeaichtae
des Gelingens der Meuterel offenbert hset, in Verbindung init
den von der Sechversténdigen des Heiohawshrministeriums ot
Offentlicher Sitzung gewachten, demgem#B anch hier nicht
wiederzugebenden Bekundunzen, hat dle Filmoberpriifstelle die
Uberzeugung gewnnpen, dsf der Bildstreifen geeignet ist,durch
Unterhtbhlung des ActoritiBtsprinzips in Heer und Marine den
Bestand dee Staates und seiner Machtmittel zu gefiihrden, Da
zu diesen Muchtmitteln sowohl das Heer, wie die Marine, wie
endlich die Polizei sls solche ygehiren, kann es demgegenilber
weder aaf die vono dem Sachverstidndigen des PreuBischen Mini-
steriuwe des Innern geriibmte Festigkeit der preuBischen Pow
lizel gegenpiiber kommunimtischen Zersetzungsbestrebungen, noch
auf die Auffessung des Sachwelters der darch den Widerraf be-
troffenenc Firma sckommen, wonech die Merine gegeniiber Heer
und Polizel els wminder schutzbediirftig ond kommunistischen
Eingriffen weniger ausgesetzt enzusehen sei, Heer, Marine,
Folizel und Beamtanechaft sind siimtlich Stidtzen des Stoates
and zwar keineewegs our des monerchischen Steates, Die Unter-
héhlung ainer dieser Stiitzen bedeutetschon eine Erschiitte-
rung der Stastsautoritit und demit eine Oefdhrdung der

dffantlichen Sicherheit, -
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Es goht euckh nicht an, wie der Sachwalter der durch den
Widerruf betroffenen Firma es tun will, den Staet zum Schatz
@eiper Machtmittel auf die ibhm zustehenden dissziplinaren
Befugoimee zu verwe¢isen und es fiir ausreichend zu erkliren,
wenno den Apgebdrigen der bewaffneten Macht durch Dienstbe-
febl der Besuch der Vorfihrung diesea Bildstreifens unter-
s8gt, im Ubrigen aber der Eildetreifes unbehelligt leafen
gelassen wird, Denn einmel schlieBen dersrtige Verbote die
Miglichkeit der tbertretung und einen Anreiz zur Ungehorsam
in sick und svdenn keno ein goeetzlicher Verbotmgrund des
lichtepielgesetzes olcht uw deswillen suBer Anwendung ge-
lessen werdep, weil irgeodeine Diszipliperverordaung einer
pestimoten Klsswe die Mbglichkelt zuw kEimschreitem suBerhalb
ﬁun Licbhtepiel gesetzes bietet, Es bedesutet ferner eine Ver-
ﬂunnuﬁg des Bagriffs der Sicherheit im Sione voo § 1 Abs, B
Satez 2 des Lichtspielgesetzes, weno gessgt wird, des Ausblei=
ban von Enhestdrungen, Erawaellen und Anfetéinden nech der Vors
fihrung beweise, dab die Staatesicherhelt trotz des Erachs . !
nens des Eildetreifens unversenrt geblieben aei, Die Sicher-
beit des Stestes keon auch in aenderer Weise sls durch mugen-
blickliche Uorahengefidhrdet werden, Es kenno diems geachehen
ebenso durch eine zersetzende Einwirkong suf seine Macht-—

mittei, sls dle ebep Heer, Marine, Polizel und Besmtenschaft
gzzgzilt worden sind, wie durch die Lockerumg der AntorithHt,
suf der nun eirpel der Stsat und die stestliche Yrdoung
sufgetaut aind, Diegse pchiidigende Wirkuog breucht durcheus
ﬁiqﬁt im.Auﬁenblick der Vorfilbrang einzutreten.Zu Unrecht

foi.ert deghzlo der Suchwelter der durch deo Wideruf betrof-
L
fenen
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fenen Firma acs der voo ihm ersirkten Auskohft dea Seche

verstindigen der Heeresleitung, wonasch die von dlesem be-

firchtete Gefehr nicht heute und nicht morgem, wohl aber
beetimmt einmel eintreten werde, dess das keine unmittel-

bare Geflhrdung im Sinne der RMechtsbegriindung der Oberpriif-
etelle mehr sel, Auch gecgenilber der in dem hessischen An-
trag vom 15, Junl 1926 erhotenen Eiowendung, muf im An-
gechluB an die Entscheidung der Oberprifstells voy 8, De=
gember 1924 - Nr,502 - nochmels festgestellt werdem, dad
die vono der kechisprechuog der Oberprifetelle geforderte
"uomittelbare® Gefahr oicht in zeitlichem Sipoe, sondern
lediglich debin zu verstehen ist, daf die von der Vore
filhruog des Blldstreifens zu erwartende Wirkong unmittelbar
gcs @eipew Iohelt hervorgehsn wulf und nicht erat auf Uomwe-
gen oder sus Griinden sulerhalb desselben (§ 1 Abe,.2 3ats 4)
gefolgert werden darf, Auch deas schleichende Gift der Abe
etumpfung oder der Unterhfblung gegenilber den gegebenen
Hechtee und Ordoungebegriffen iat dann noch els eipe unmit-
telbare Gefahr anzusprechen, wenn der Keusalzusammenhang
zwigchen dem Inhalt des Bildstreifema und seiner Wirkuang

festeteht,

V. Da entgegen der Mtﬂb’{ng der Obarprifatelle
vom 10, April 1926 ounwehr der gesetzliiche Verbotsgrund
der Gefiahrduang der Gfteutlichen Sicherheit (cstgestellt
worden iet, wird, wie singenzs ervwdhot, die gesetzliche
Schutzvorschrift, def eloeas Bildstreifen wegen seiner

Politischen fTeodeozs die Zulessung nicht varsuagt werden

diurfa,
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