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Die Film-Oberpriifstelle verneint es.

“Shiivigt ein Cudwig-Film guimss

Der UniverfalFilm ,Lubmig I1.. Konig von
Banern” ift von ber Filmpriifitelle pur dfjents
Lidhen Borjiihrung gugelafjen wordben, Gegen die
Julaffung Hat ber Voifitiende ber Priiftamnrer
Beldimerbe erfhoben,

Die Oberpriifitelle ha! fid mil bem Film bes
folt unb bem Bilbjtreijun mit einigen Titels

Anberungen nlgl:uthem

Bei der Verhandlung Hot fidh der Sadivers
ftinbipe ber banerifden Regicrung wie folpt
pedufert:

Bayern 1930 und ,,Ludwig 11,7,

. Die Frage, ob bie !Gnrili(uun? bes Bilhs
reifens geeignet fel, in Bagern die difentlide
nung ju gefidhroen, fef unbebingt ju bejahen,

I

Tdmere Berlehung feiner Gejilhle anfehen, menn
dicfe dirjlraurige Trogbbie bes chemaligen
bageriidien Sionipshavies in oller PBreite und
mit febr wefentlidien %rid}iﬁ}lliam Unwahrheiten
Sffentlid) gejeipt wiirbe.

Jn ben Bildbfircijen merde

nidgt nur ber oerflorbene Ronig, fondern

audfy bie pange mmwfmﬁn

hereingesopen, sum Teil nod Iebende Perfonen,
o bafi.unier Mmitdnden audy ber Taibejtand des

159 bes Reidsfirafpeicgbudies in  Grage
e tisieceifen fei aber. qud geeignet, dbet

er teffen fei aber audy ge .

@anern hinaus bas Unjehen bdes  Deutiden
‘.‘ttlms tu_beeinfradtigen.  Das Anfehen des
Heidys milfle audy heute nod leiden, menn man
bem Bield in bicjer Weife Borgiinge, die im

Bel aller Trene, mit ber audy bas Bayerild
Bolt fi§ anf den Voden Lor Berfaljung fiells,

*| bewatire eggrol fiit  und " guofe Ehriurdt
Doz ber meman%‘mﬂiet nnb“wﬂm'cs a i"‘cﬁc

'Hnlu M][nn'ben im Sliven .pom Bagern,

sreitgrifien Staal fpiclen, geige.
Es jei betannt, iﬂb bas Man;_tB&%
H

alt bes Honigs Qubwig 1. fajt fu eirier miirs
dienbaften Figur made und ihm ein vergdtterns
beg Undenlen bemahrt habe unbd es fei nidn ’ﬁ
begmeifeln, dak bei ber Borilihrung bicjes Bi
ftreifens, ber bei ofler liinjtleriidien Hibe body
mandmal Siencx, bie geidimadios und per:
rofend wirlen, enthalle, s nidt mdglidh wire,
bie Ruhe unb Orbmung aufredt ju erhalien.
Bicles in bem Bilbftreifen mirle verrohend.
Es werbe [dymer fein, cinjcine Sjenen Heraus:
augreifen, ofne baj ber ganie Film in fidy ju-
fammenfallc.

s Ende bes Rinigs fei ablolul moafrheits.
wibrig peidildert, Der Kinig habe nidyt Selbiis
mord begangen, fondern lei Bei cinem Fludi:
verjudy ums Leben gefommen,

Jnnenminifferium fagf:

@3 iff jchon lange her,

Ter Safveritinbige des Reifsminifteriums
bes Jnnern fiihrie aus:

Bom GStanvpuntt bes Reihs fel ber Bilbs
Rreifen Tehr oicl fdmieriger gu beurteilen, ols
vom Efandbpuntt ber bayerijfen Regicrung.
Es Bandle fidy bei ifm um

Tpesifil Gaperildhe Berhaltmiffe
und er fel nide _in ber Lage, von bier aus die
mllritllm bes Bilbjtreifens n Bagern ju bes
urleilen,

Taf er diefelbe Wirfung aukerhud Bagerns
Babe, glaube er nidt, Er linne audy den Huse
fiifjrungen  bes  banerijdien  Soderftdandiped
nidt folgen, bof ber Bilbjtretien bas Unfehen
bes Deutjhen Feides peldhrde.

€o Bandle fih um weit juriidliegende Bors

ginge, die im iibtigen Dentifland nidt fo

{ragild genommen wiirben,
wie gerabe in BVagern. Cr miiffe es der Enis
idwidung ber Oberpriifitelle fiterlafien, ob ber
Bilvjtreifen, der im  amcitgrofien Cloat bdes
Heides piclleidyt bie difentlidhe Kebe und Orbs
nung pefahroe, aus bicjem Grunbe fiir bas ge-
famic Heidsgebiet ju verbicten jei.
Die friibe Darffellung eines Konigs-
befes gebf uns nidh3 an.
(Fortfetung fiche 3. Seite.)



Schadigt ein Tudroig-Him
Deutishiands HAnjehen?

[t Ucbereinjtimmung mit dem Sadwverftdn:
bigen d:s WMeidgsminijteriums des Innern bat
dic Clcepriifjicile andy die Unmendborbarleit
des pofeflicien Verboisgrundes der

Gcfihrdung bis Deutjen njehens verneint.

PWenn in_dem vorlicgenden Bildjtrcifen audy
eiie {riibe Darjtcllung cines deutiden Konigs:
hojes gegeben  wird, mo Dder geijtestrante
Monard) durd) cinen Staatsalt crjt bejeitigt
wird, naddpem Jidy das Dinijterium von dem
RNadyiclger die Sufiderung hat geben lafien, daj
es im Dicenjte Dbleibte, wo eben Ddicjes Vlint=
fterium mit Gpifeln und Denunzianien arbeitet
und der Jrrenarzt die unheilbare Krantheit bes
Ponarchen ohne perfonlidye Unterjudung, Icdig-
lidh auj Grund von Yusjagen von Hojlingen
und der Diencridait fejtitellt, fo liegen diejc Be-
%ebcntyciicn jedody weit guriid (die Enithronung

udbwigs 11, ijt im Jahre 1886 crioigt) und find
deshalb

nifht geeignet, das Anjchen des gegenwiriigen
Deutidien HReides zu beeintridytigen. -

Das gilt qud) von dem von dem Sadverjtdndi-
gen cbenfalls als dem deuijden Anj:hen ab-
traglidy gefennjeidhneten ,Paft” bdes Kionigs
mit Franfreidy unter ber Bedbingung, Dbdag
»Bayern im Falle cines Krieges_wijden Frant
reid)y und Preupen neutral bleibt’, da s fid)
Bier nur um cine Intrige Hefjelihwerdts Han-
delt, und der Ronig, wie der folgende Titel cr-
weijt bei Unterzeifnung . des Sduldjdeins
dicie Bedingung itberhoupt nidt fannte.

Wenn die Oterpriifitelle aud nidht overfennt,
baB cs vom CSiandpunit des guten Geidmedes
aus nidt ju billigen ijt, wenn in einem Bild-
ftreifen bas Leben eines Jrren in allen Fhajen
feines Jrrefzins durd) iehn Atte hindurdy breit:
gefrefen mwird — wobei ¢

unerbeblid) ift, ob es fid) dabei um den Inhaber
eincs Konigsthrons oder um cincn gewshnliden
Slerbliden

%:;nbclt. jo Bietet das Qidiipicigeies dody feine
ndhabe, Bhiergegen cinjuidreiten. Hicran
wiitbe aud) nidts gedndert, menn der Tatbe:
ftand Dder Beleidigung bhinfidilid) bder Ddar-
geftellten Perionlidfeit gegeben fein wiirde.

Denn die Priifjtellen find nady dem Lidy-
piclgeies nur dann berujen, auj das Borlicgen
einer jirafbaren Beleidigung Ledadyt 3u
nehmen, wenn diefe jupleid) oifentlide JInfers
eljen beriihrt. Dieje Borausjehung ift vorlicgend
nid)i geacben. I '

. Damit [ind die gegen dic sijentlide Bor-
{nbrnng_bcs Bildjtretfens, aud) in Vanern, be-
telenden Bedenlen ausgerdumd.

Der weitergehende, auj das Guiadicn des
bagerijdien Sad verjtandigen gegriirdeie und auj
ein Bollverbet des Bilbjtreijens abzichende An:

.$rag der Amisbeidwerde ijt danad) unbegriindet.

-



Haus Wittelsbach
gegen Tudmwigfilm.

Cs ift betannt, dal bet ber Revijionsfibung
der Filmoberpriifitelle in ber WAngelegenheit des
Univerfalfilms , Ludbwig Il., Konig von Bapern”,
der Minijterialdireltor Freiherr von Imhofj
als Berireter BVayerns gegen die Sulafjung des
&ilms aur dffentliden BVorfiihrung plabierte.

Nadydem bdie Filmoberrriifitelle aber feinen
Grund [ah, die Julafjung au verbieten, dba der
i"ﬁiIm das Unfehen bdes gegenmartigen Deutids

and nidt beeintradtige, judht man in Bapern
nady anberen Moglidhleiten, um ein Verbot der
BVorfiihrung Ddes Films in f[einer jehigen
gaflung 3u ermirfen. - '

Pan erfahrt foeben in Wiinden, dbag vors
ausjidtlidy die Vermandi[daft des verjtorbenen
Konigs Ludmwig auf andberem Wege, als iiber
die gifmgeniur, namlid mit Hilfe des 189
Des ©Strafgelesbudies, den der bayerijd@e Hegies
rungsverireter in ‘der NRevifionsfifung mwabhrs
{einlidy - mit Abjidit in die Debatte gezogen
bat, verfuden wird, die BVorfiihrung zu vets
Binbernw. i widan v i b b e i D



Der Streit
um ,,Konig Ludwig IL.“

h. s. Miinchen, 5. Mirz.

Bei ciner geschlossenen Vorfiithrung des
reuen Dieterle-Films .Koniz Ludwig 11*
vor den Vertretern der Fachpresse und der
Mitnchencr politischen Blitter, teilte die
Deutsche Universal mit, dall eine Auf-
ebung des polizeilichen Aui-
fiihrungsverbotes nicht zu er-
reichen gewesen sei. Die Firma miisse
also den Ausgang des von Miinchen aus
cingeleiteten Widerrufveriahrens abwar-
ten und werde dann_erst weitere Schritte
unternehmen. Hierzu hore ich noch, daB
Widerruf nur fiir Bayern, nicht fiir das
ganze Reich beantrzzt st ;
. Uberraschend wirkte die Mitteilung, daB
die Polizeidirektion Miinchen den Film be-
reits vor der Zensierung geschen habe und
damals erklirt habe, nach Vornahme ge-
wisser Ausschnitte bestehe gegen ihn wohl
kein Bedenken. « Trotzdem diese Aus-
schnitte vorgenommen worden seien, habe
sie dann aber den inzwischen zensierten
Film plétzlich verboten.

Es sei dies offenbar auf die inzwischen
cingeleitete Protestaktion -gewisser politi-
scher Verbiinde: zuriickzufithren. Wie ich
eriahre, gehdren dazu neben dem Hei-
mat- und Konigsbund auch die
Landesgruppe Bayern des Stahlhelms
und die Verecinigten Vaterlindi-
schen Verbinde. Diese Verbinde
haben, ebenso wie die ,,Deutsche
Filmzeitung®, protestiert; ohne den
Film. iiberhaupt schon geschen zu haben.
Ein Teil ihrer Vertreter, denen er cbenfalls
in - geschlossener  Vorstellung . gezeigt
wurde, hat neu ancrk'mnt daB gegen die-
sen Film nach Inhalt wie Form nichts ein-
zuwenden sei.
des Verbotes aber sei man in  Miinchen
verirgert; man habe das Empfinden, daB
Bayern hier von Berlin aus ein Film auf-
rezwungen werden solle, und das er-
rege die Gemiiter.. Um solcher skurriler
politischer Ressentiments gewisser Rechits-
kreise willen also hat die Miinchner Poli-
zeidirektion cine groBe Affire heraufbe-
schworen!

Wobei noch zu bemerken ist, daB die
rleiche Polizeidirektion., die hier -wegen
moglicher Storungen ein Aufiithrungsver-
bot erlieli, wenn sie will, sehr wohl in der
Lage ist, solche Stérungenzuunter-
driicken und den ruhigen Verlauf der
Vorfithrungen sicherzustellen. Das hat sie

Durch dic Vorgeschichte

in cinigen fritheren Fiillen bewiesen und
zuletzt noch bei dem Radau anliiBlich der
Auffiihrung der ..Kleinen Konditorei™ im

Phochus-Palast, wo sie sogur weil encr-

gischer eingegrifien hat, als sachlich ge-
rechtfertiet und gut war. Aber in Filn-
dingen ist die Haltung dieser Polzeidircek-
tion ja immer unberechenbar, Hat sie doch
z. B. {iir die Pressevorstellung von .Lud-
wig IL" dekretiert, dali dazu nur je cin
Vertreter jeder Zeitung kommen diirfe —
mit welchem Recht sie den Kreis der Ein-
ladungen fiir cine geschlossent Vorfiihrung
eines reichszensierten Filmes vor Fuach-
kreisen . in solcher Weise! beschriinken zu
diirfen glaubte, ist uns schlechtweg uner-
findlich. Wie lange noch soll das alles so

weiter gehen?



Der Ludwig-Film in Minchen.

Die Direftion bdes Bereinigten Theaters
betriebe Otto Piegld in Diindyen ﬁ.?tte gus
g]ITetd; auf Cinlabung der Univerfalfilm am

ittmody vormittag tm Gloriapalajt ben Wers
tretern ber Fade und Tagesprefle Dieterles
Lubmwigfilm vor.

Cin nidt redt net&t&uh!id)c: Wund bet
TMiindener Polizeibirettion Hatte jum JInhalt,
bie 3ahl ber Prejlevertreter auf ein Minimum

bej@rinten, weshalb es fedbem Blatte ,.ge-

?fltluttel" wat, nidt mehr als einen BVertreter ju
entfenden. Das ijt eine BVor[drift der Ti: Les
ner mnﬂgcibi:z!tion, u ber fle auf feinen Fall
befugt ijt. Man mug baraus [dlieken, bak fie
in diefer Ungelegenheit volifommen den Kopf
verloren Hat und einen iibeririebenen Refpelt
vor den fonigstrenen Werbdnden befunbet, die
die Yuffiihrung des Films in Bapern gunddit
vereitelt haben,
. Die Kopflofigleit der Miindjener Poiizeis
direftion ergibt g[id; aud) daraus, baf fie nad
ber erften Befihtigung des Films nidts an
dem Film gu beanjtanden Hatfe, ausgenommen
einige tleine Saemen, die ingwijden DHerausges
nommen murden,

Alle die Perfonen, von denen aqus cin Pro=
teit gegen bie uffiihrung des Films erfolgte,
habern den Film bei Ubjajjung ihrer Protejte
nidt gefehen. Es ijt alfo genau fo verfahren
worben, wte bei bden frﬁ%eten, befaanten
Diindener Protejten (fiehe ,,Lotemtin®, ,Wege
u Kraft und Sdonbeit”, ,Feijterfinger von

iirnberg®)., Ale diefe im voraus gefaften
%rnlg;te Haben iibrigens ben [_giite: erfolgten
uffiihrungen der betrefjenden Filme in Dliin-
gen nidit éc_fjuben_fﬁnnen und die offentlide
ube und Ciderheit ijt nidt gefahrdet worden.
an ?atie nun eigentlid), nadidem derartige
totejte in Miinden jur Gewohnheit geworden
nd, crmwarten Ddiirfen, die Polizei in Miinden

- habe gelernt und merde [id) diesmal nidht eins
 [diiditern Iafjen, lionbcm bie Borfiihrung bes
- reidisgenfierten Films gegen etwaige Storungen
!}:Pu en. Statt defjen verbiljt Jie durd) ibre
adgiebigleit gegeniiber ben Eonigsireuen Bers

bandben dem Film au einer Rellame, die ﬁ% in
ben iibrigen Teilen Deutjdlands, mo die Vor-
filjrung des ilms mit beanftandet mizd, grop
ausmirfen mird.

Am Dienstag nadmittag Gatfe die Univer-
falfilm im Miindener Filmpalaft eine Privats
vorfiibrung fii= diejenigen ile verdnftaltet,
von benen in erfter Qinie der Protejt ausging.
©Ob jene Kreile nad Beﬁgﬁmgnuq des Films von
ber Bereditigung ibhres” Hoofejtes wohl nod

immer iiberjeugt waren? GSdmer, dies feg%u-
ftellen! Sehenrraﬁs tonnten die gelabenen Bers
treter der Prefje feinen Grund gum BVerbot der
Auffiiprung des Films finden, jumal obens=
brein mit grofer Hellame in Piin-
den fjeit Woden dber pot etwa jwolj
Nahrengedrehte Qudbmigfilmlianift,
ber ausjdlicglih auf bdie Genfations: und
RKlatfdbediirfniffe bes Publitums f[pefuliert,
was man dem Ludwigiilm der Univerfal nidt
nadjagen fann,

griirdten die Ionigsirencn BVerbande Bagernse
cfma, daf durd) den mneuen SLudwigfilm bdic
Brutalitdt ber bamaligen Hofidrangen zu fraf
beleudjret mird? Das diirjte fiir die (goffmtr

lid)) republitanijde bagerijde Hegierung fein
®rund [ein, einen Anirag auf Widberruf bei der
Gilmoberpriifjtelle porjubringen,

Wenngleid dus Heidslidtipielgefep bdie
Msglidteit derartiger Antrdge vorfieht, miifte
bas Qidtipielgemeide immerhin vor IBillturs
Tidteiten geldiigt Jein und miikie verlangen
fonnen, dag Staat und Behorden bie mirtfdafis
lidle Qage ber Theater re[peltieren, bie es fidh
auf gar feinen @ Fall Ileijten tonnen, die Hoben
Ausgaben fiir BVorbereitungen und BVorretlame
gu maden, um dann cinen Film nidt g:;{_en
gu biirfen. ©dlieglid Haben Staat und oT»

en bie Pilidt, dbie Interellen cines Gemerbes
aweiges, der ihnen riefige Abgaben an Steuern
ufiiprt, iiber bdie privaten ,Jntetelfen“ von
erbanden gu ftellen, deren Jiele gegen Ddie
ig%tge ﬁn:m bes Staates und der Segﬁxm ges
tidytet |ind.



Der Fall ,,Ludwi

Schiitzt sich die Industrie
gegen Polizeiwillkiir . . .?

Das Verbot des Films ,Ludwig IL*
durch die Miinchener Polizei ist, klipp und
ktar herausgesagt, eln Skandal,

Es Ist eln-Alarm-Zelchon [Er dle
deutsche Filmindustrie. Es trifit nicht nur
ias elnzelpe Unte.nehmen im einzelnen
Ialle, sondern es ist eine schmerz-
liche Belehrung iiber die Recht

ffaz der her-
heit, willkiirliche Eingrifie in_diec Film-

zensurhoheit des Deutschen Reiches ein
fiir allemal unterbunden uen!l:'n

sicherheit, welcher der deutsche Film jeder-
#elt ausgesetzi lst. Trotz Relchszensur,
trotz Relchslichtsplel-Gesetz, trotz cines
vorziiglich beuﬂmhen Zulassungs-

der FI fiir das

ganze Reich ist eine driliche Polizel-Ver-
waltung  [mstande, gewaltsam  ound
~schmerzhalt in den Organismus unserer In-
dustrie clnzugreiien,

Es ist nmicht der erste Fall dieser Art,

en wir erleben — aber wi lbst sollten
dafitr sorgen, dall es der Jetzte bleibt.

Wenn die Organisationen unserer [ndu-
strie elnen Wert flir die Milglieder der
Branche haben sollen, so Ist es ilre obersie
dringendste Pilicht, mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln und  Kriditen und an
allen in Frage kommenden Stellen mit
hilchstem Nachdruck daliir zu sorgen, daB

ssen st :
inem solchen Falle mat gribiter
eit cinzugreiien. {der
irren wir uns, wenn wir in dem Verbot der
Minchener Polizei-Direktion cinen Angriff
auf die_vitalsten R cl.mm- der deunt-
schen Filmindustrie erblicken?

Es Ist elne Prinzipienirage, dah idrtliche
Verbote gegen rechiskriitiz zugelassene
Filme eir: fir allemal inhibiert werden. Es
ist eine Daseinsirage fiir unsere Industrie,

cinmal autoritire  Klarhelf iiber  die
(: renzen zu schatien, die das Lichtspiel-
Geselr orlspollrclricheu Eingrifien zieln

wedringen sein, da?
dustrie unter cinem ihre Exi-

wefihidenden Kapital-Mangei
Iudu “Wenn man sicht, welchen Eventua-
lititen einer der ganz wenigen amerikani-
schen Konzerne, die noch Mittel fiir die
Finanzierung solcher Filme iibrighaben,
ausgesetzt ist, so kann es keinem Geld-
geber des In- und des Awslapdes ver-
lockend scheinen, Geld in elmen Produk-
tionszweig zn invesileren, der derartigen
Risiken, derartiger Willkiir oifensteht.



- Ludwig 1II.

Universal-Film / Titania-Palast

Zu cinem der Universalleute sagte neu-
lich cinmal jemand, als man iiber das
Bayern-Verbot ~ des . Ludwig* - Films
sprach: LArgerlich ist das, gewill. Aber so
hat wenigstens der Film eine zugkriiftige
Reklame!™

Man muB zu dieser — in vielen Fillen

vielleicht richtigen —— Ansicht bemerken.
neue Universal-Film cine

dall der
derartige Reklame nicht notig Liat. Er ist so
ausgezeichnet gelungen, daff er durch sich
selbst wirkt und auf jede — fireiwillige
oder unfreiwillige — Propaganda verzich-
ten kann! '

Der groBe Eriolg, den man schon anlill-
lich der Vorschau im Vorfiihrungsraum der
Universal voraussagte, hat sich
eingestellt, und er ist verdient und berech-
tigt. Hier geht es — um das noch einmal
den Hetzern im bayerischen ,,Ausland® zu
sagen — wirklich nicht um billige Sensa-
tionsmache und kleinliche Motive, hier ent-
rollt sicii in eindrucksvollen, ergreifenden
Bildern das tragische Schicksal eines un-
¢liicklichen Konigs, der an der Welt, an
der Engstirnigkeit der Menschen, am Sy-
stem zugrunde ging.

Ludwig 1. ist eine der intercssantesten |

Personlichkeiten der Geschichte, und wenn
hier die Tatsachen wahrheitsgetreu, ohne
Aufpulverung und Vergriberung berichtet
werden, so ist das absolut keine verdam-
menswerte Tat.. Die Herren in Miinchen
haben sich reichlich licherlich gemacht
und gegen ecinen Film Sturm gelaufen, der
ein kiinstlerisch wertvolles, packendes, in
jeder Beziehung tendenzloses Werk ist.
Menschlich gestaltet ist der Fiim. Fr
zeigt das Ende eines Mannes, der mit den
Schatten der . geistigen  Umnachtung
kiampfte, der -litt, tausend Qualen durch-
raste, von Hohen fanatischer Begeiste-
rung und seelischer Trunkenheit jih her-
abstiirzte in die ticfsten Tiefen namenloser
Verzweiflung - und - Einsamkeit,  dessen
Denken andere Wege ging als das Denken
seiner Untertanen, und der scalieBlich von
scinen. -cigenen ,,Getreuen*- geopfert, als
»Walinsinniger”. abgetan und 'in seinem
eigenen Schlosse gefangen gehalten wurde.
GewiB hatte sich. Ludwigs - Geist: um-

prompt’

diistert, aber immer mnoch sah er klar
genug, um die Unbarmherzigkeit der Welt,
den kleinlichen HaB und Verrat zu er-
kennen. Stehend auf der schmalen Briicke
zwischen hellsichtigem Wissen und ewiger
Nacht, stiirzte er sich, haBerfiillt gegen
das Leben, in das Sterben, nahm einen
aui die ewige Reise mit, den Arzt, den
Feind. - il

Dic letzten Tage des Kampfes umialt
dieser Film, und haftende Eindriicke gehen
von den Szenen aus.  Das Werk basiert
auf geschichtlichem Material, es ist des-
wegen aber nicht etwa trocken und lehr-
buchhait. Dank der Darstellung Wilhelm
Dieterles ist man von der ersten bis
zur letzten Szene im Banne der Ereignisse.
Dicterle hat hier wieder cinmal eine Rolle
gefunden. die seiner starken schauspicleri-
schen Personlichkeit vollauf gerecht wird.
Sein Ludwig II. ist eine arme Kreatur,
menschenscheu, Feind des zeremoniellen
Hoidrills, von ciner tiefen Sehnsucht nach
dem Schonen, GroBen, Edlen erfiillt,
unstet, launisch, aufbegehrend, dann wie-
der jih zusammenstiirzend, apathisch,
mutlos. Kein Hysteriker, ein Kranker, an-
kimpfend gegen das langsame Verloschen
des Hirns, ein Romantiker; dem die Niich-
ternheit und Kiihle seiner Umgcebung Mut,
Kraft und Wollen nahm. Dieterle ver-
menschtlicht die Figur, er zeichnet sie er-
schiitternd echt und darf fiir sich einen
groBen schauspielerischen Sieg buchen.
IFiir sich und fiir den Regisseur Die-
terle! Schon immer wuBte man um seine
Regiebegabung, diec .sich hier bedcutend
entwickelt und vervollkonimnet hat. Er
weill jede Szene wirkungsvoll aufzubauen,
sie in interessante Details aufzuteilen, und
er hat in dem Kameramanne Charles
Stumar den besten Helfer.

Neben Dieterle eine Fiille von Namen:
Theodor Loos, Rina Marsa, Ferdinand
ven Alten, Gerhard Bienert, Eugen
Burg, Max Schreck, H. H. wvon
Twardowski und viele andere. Sie
alle  sind- gut- am- ‘Platze.  Die Bauten
schufen Professor Ernst Stern und Erich
Grave, -

Ein groBer Eriolg! al.
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.(Titania-Paiast.).

.. Gesamturteil iiber diesen Film, dem
die Miinchener Polizei eine zwar unfrei.
willige, aber wirkungsvolle Reklame -lie-
fert: Ein die Oeffentlichkeit viel inter-
essiercnder Vorgang in cinem deutschen
Herrsdierhause ist mit starkem filmi-
schen Konnen, ohne Entgleisungen wund
mit dem Wunsch, das Menschliche des
Falles in den Vordergrund zu stellen,
verfilmt worden.

Dem objektiven Zuschauer ist es_un-
begreiflidh, wie man gegen diesen Film

DER WELT schinster MILLIONENFILM

TARAKANOVYA

“erscheint im Ds ke 8= Sonderverlelh

Sturm . laufen kann. Er bebandelt ge-
schchene Dinge, deren ritﬁtise Wieder-
gabe nirgends bestritten’ wird, mit-dem

freben, die Dinge unparteiisch zu sehen.
Der Film geht keineswegs gegen den
Monarchismus, im Gegenteil, verglichen
mit seinen Ministern und der Hofkama-
rilla ist Ludwig trotz seiner Absonder-
lichkeiten die_sympathischste Person -des
Films. Kein Land, auch keine Republik,
wird bechaupten kénnen, dafi in_den
Kreisen der herrschenden Ober-chicht
immer und unbedingt alles in Ordnung
war und ist. Was vor fiinfzig Jahren im
kéniglidhen Bayern passiert ist, kann
morgen durchaus in einer Republik vor-
kommen. Und dariiber wird man dodh
wohl reden, Romane schreiben, Theater
spielen und filmen diirfen.

_Wilhelm Dieterle, wieder Autor, Re-
gisseur und Star in einer Personm, ist
seiner ganzen filmischen Einstellung nadh
wirklidh der leizte, dem man reiflerische
Sensationshascherei oder . politisch-fana~
tische - Absichten vorwerfen  kann. Er
schildert seinen Kdnig als Menschen, der
fiir das Schéne schwarmt und das Haf-
liche hafit, der mehr fiir' das Volk als fiir
seinesgleichen ist, dem_ aber eine_ tra-
gische Veranlagung und eine 'ungliick-
liche Vererbung — sein Bruder ist ire-
smnig — die Kraft nehmen. sich durch

- zusetzen, gegen die Holintriguen, gegen
die eigenen Verschrobenheiten, Use(fen
seinc widernatiirlichen Wiinsche. Und je
fremder er seiner Umgebung wird, je
wenigsr man ihn- versteht, -j¢ mehr man
den stets in Geldnsten Befindlichen de-
miitigt, um so .schwidher wird _sein
Willen, um so mehr grenzen seine Phan-

{asien ans Krankhafte. Bis seine Ver-

wandten und die Minister sich mit einem

maflzebenden  Irrenarzt zusammentun,
ihn fiir geistesgestort erkldren, ihn ein-
kerkern und als Gefangenen behandeln.
Dér Selbstmord im Starnberger! Sec’

endet sein Leban. : i
Wohlzemerkt: - So schildert Dieterle
diesen Bavernkdnig.. Ob es stimmt, ob

die offizielle Historie anders launiet, vor-

mag Schreiber dieser Zeilen mangels jeg-'

licken Inferesses fiir die geschilderten
Vorgiinge vor dem FErsdheinen dicses
Films nicht zu beurteilen.  Aber vielleicht
- berechtit gerade diesz Unkenntnis der
Materie zu der Feststellung, de@ der
Film nichts an persdnlicher oder politi-
sdier Aggressivitit enthilt. I

Dieterle ist als Regissenr mit Erfolg
hestrebt, nidit in dic Starrheit so vieler
historischer Filme zu verfallen. Er ist
in jeder mit

‘nadc zeichnet,

Menschlihe in den Verdergrund zu
stellen. Die eingeschnittenen Aufnahmen
der von Ludwig crbauten herrlichen
bayériechen Schlosser, und sein ]';lntreien
fir Richard Wagner lassen die Taten
dieses angeblich  regierungsunfahigen
Herrschers sympathischer und sichtbarer
erscheinen als die so mandies cﬁefeiertca
Kollegen, dessen Name der Nachwelt nur
in Verbindung -mit Schlachten — ver-
lorenen oder gewonnenen — gelaufig ist.
‘Dieterle hat neben sich ein grofles,
umsichtig gefiilhrtes Ensemble mit vielen
guten Namen. Er nennt scine Helfer
ohne Zitierung der Rollen — wohl mit
Recht, denn keiner iiberragt den ande-
ren. ein jeder steht am richtigen Platz.
Der schauspielerischen Leistung von
Wilhelm - Dieterle ‘wird man wohl am
besten gerecht durch die Feststellung,
dafl man uie den Eindrnck hat, deff hier
ein Sdmussieler einen_Irren spielt; son-
dern daB da auf der -Leinwand ein mit
gich und der Umwelt ringender Mensch
steht. Dieterles Verdienst ist es, wenn
in uns Verstindnis fiir die Taten und
ftir das Leben Ludwigs aufkommt.
Technisch ist der Film, fiir dessen Pro-
duktionsleitung der bewihrte Joe Paster-
ochklassige Arbeit, Char-
les Stumar photographierte, Ernst Stern
und Erich Grave lieferien die reizvollen
Bauten. U I
.Der interessante Stoff und scine auf

hohem Niveau stehende Verfilmung wer-

den den Erfolg des Films entscheiden.
 Produktion und Verleih: Deutsdie
Universal. I
Linge: 2970 Meter, fiir. Jugendliche
verboten. I il
' Georg Herzberg.
x
Zu diesem Film wutde cin J1lustrier-
terFilm-Kurier" in der bekannien Aus-
fithrung hergestellt, der von den Theater-
besitzern - Verlag des Film-
Kuriet” berogen- werden kann. - '



Ludwig der Zweite

Fabrikat u. Verleih: Deutsche
Universal
Regie Wilhelm Dieterle

Fotografie:  Charles Stumar
Linge : 2970 m, 10 Akte
Urauffiilhrung: Titania-Palast

Nun ist der Film vom Kénig
Ludwig, dieses Spiel von einem
Mann, der genial begann und in
der Umnachtung endete, an uns
voriibergezogen,

Zweifellos, rein #uBerlich, im
Szenischen, ein grofles Pracht-
werk.

Wundervoll die Landschaften,
die herrlichen Seen mit jenen
zauberhaften Bauten, die man
heut und in spéiteren Tagen als
Wunderwerke der Baukunst be-
zeichnen wird.

Man hat an nichts gespart.
Professor Ernst Stern und Erich
Grave schufen auch in den
Innenbauten kleine Kostbarkei-
ten, pompdse Ansichten, die
Dieterle mit gut arrangierten
Szenen anfiilt.

GroBartig das Aufgebot erster
Kiinstler, die aber zu kleinen
Episodenrollen verdammt sind,
weil nur einer dieses Spiel re-
giert, Kénig Dieterle, der wel-
tenfern, eigenwillig durch die
Handlung geht.

Zweifellos keine leichte Aui-
gabe, einen Wahnsinnigen zu
spielen. Besonders dann schwer,
wenn man iiber die historische
Ahnlichkeit manchmal  das
kiinstlerische Prinzip vergifit.

Nicht angenehm, diesen un-
gliicklichen Bayernfiirsten zwei
Stunden lang auf der Leinwand
zu sehen. Gerade fiir den, der
die Geschichte genauer kennt,
unerhért peinlich und deprimie-
rend.

Selbstverstandlich kein Grund,
diesen Film zu verbieten, Nichts,
was die vom Lichtspielgesetz
gezogenen Grenzen iiberschrei-

tet oder auch nur an der Grenze
beriihrt.

Ein Bild, an das man hohe
MaBstibe legen muB, Etwas
was deshalb so schwer ist, weil
der Rahmen glinzend, das
Spiel fiir unseren Geschmack,
besonders beiDieterle, miBig ist.

Wichtigste Frage fiir den
Kinobesitzer, ob es sich bei die-
sem Opus um ein Geschift han-
delt.

Eine Frage, die man nicht so
einfach mit ja oder nein ent-
scheiden kann. Dringender Rat
an jeden Theaterbesitzer, sich
den Film anzusehen, ehe er ihn
abschlieft. Weil hundert und
tausend Dinge mitsprechen, die
der Fachkritiker deswegen nicht
erschépfend behandeln kann,
weil hier das jeweilige Publi-
kum, der Ortsgeschmack, be-
trichtlich mitspricht.

Grundsitzlich sollte man sich
von solchen Themen fernhalten.
Es gibt, weil Gott, genug
andere zugkriftige Stoffe. Ganz
abgesehen davon, daf die Re-
volution des deutschen Spiel-
films, die Herr Dieterle durch
seine Arbeiten erreichen und
durchfithren will, auf diesem
Wege nicht geschaffen wird.
In Thema und Art der Darstel-
lung ist dieser Film eher Riick-
schritt als Hinweis auf die Zu-
kunft.

Aber das ist eine rein kiinst-
lerische Angdelegenheit, die nur
berithrt wird, weil Herr Die-
terle selbst seine Filme unter
diesem Gesichtspunkt betrach-
tet wissen will, und die an sich
mit Erfolg und Nichterfolg im
Augenblick nichts zu tun hat.
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