Film -~ Overpriifstelle, Berlin,den 7. Februar 1985,
_?_ HNr, 32,

Hiadersechrilfta.
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Vorsitzender 1
Oberregierungsrat Dro B e eger,

Beigitzer 1

Direktor G iint her Lichtsplelgewerbe )
Dro Ludwig Fu l d a Eunst u. Literatur 5,
Staatssekretir a.Ds B a a k o ( Volkewohlfaehrt l,
Lehreriz F r o h n » .

Zur Verhandlung fiber den Antrag der Preussischenm
Regierung anf Widerruf der Zulassung des Bildetreifens 1

n D1e Hexe ®

der Firma Universum- Film A,8, in Berlin derch die Film =
priifstelle Berlin erschlenen 1

1. fir die antragstellende Lanrdeszentralbehiipde ¢
erreglerungsrat Dr B andmann,

8, fiir die Firma Universum - Film A.G, 1 Direktor
Dr- Kahlenberg, Herrvon Honbart,
Dro Ci 11 s wund Frdulein von B 1 u m e,

3, als Bachverstindige ¢ Kaplan 8 1 e b & 8, vom
Vorsitzenden geladen und Professor B r a o k -
m ann, von der Firma Universum— Film 4.8,
gestellt,

Die Belsitzerin ,FrBulein F r o h n, wurde ordmunge-
missig vereidigt.

Jm Einversténdnis mit den Partelien warden nur die
Ak te V'Mhm VII des Bildstreifene vorgefilhrt.

Der Erschienene zu 1 verlas das Outachten des Lei-
ters dar Bildstelle des Zentre=linstitwds fiir Erzichung and
Unterricht vom 23. Dezember 1924 und hepriindete den Antrag
des preusslschen Ministeriume deg Jnnern vom 19, Janoar 1025

Die Vernehmumg der Sschverstdndigen wurde beschlog—

Der Vertreter der Universum- Film A.Q, Dr.,K a h 1 en-
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berg verlas ein Schreiben des Professors L am p e
an Herrn von Mo n b a r t vom 4. Februar 1924 und iiber-
relchte es zu den Akten der Oterpriifstel les

Der Vertreter des preussischen Minlisteriums
des Jnnern erklérte, dass die Annahme Dp. Kehlenbergs,
dae Widerrufsverfarhren s=1i durch das Gutachtem vom 23,
Dezember 1824 veranlasst worden, unzutreffend sel.

Nach tellweiser Verlesung des Beweisprotokolls
vom 16. April 1924 erstatteten die Bachverstindigen ihre
Outachtens

Der Erschienene zu 2 und Dr. Kahlenberg nahman
zu dem Erpebnie der Bewelsaufnahme Stellung. -

Es wurde folgende

Entecheildung
verkiindet?
I. Der Widerrafsantrag des Preussischen Mini-

steriums des Jnnern vom 19, Janvar 1925 - II E

2004124 - wird abgewlesen.

11, Die Entscheldung srceht gebiihrenfrel.

Tatbestand:

Die Priifstelle hatte dem Bildstreifen nach An-
hérung des Kaplans 8 1 e b e r 8 und des Reichskunst-
warts Dre He d s 1 ob am 7. Februar 1924 die Zulas-
sung versagt, well er ihr geelgnet erschien, das religi-
6ee Empfinden zu verletzen, die &ffentliche Ordnung zu
gefdihrden, sowle entsittlichend und verrohend zu wirken.
Der Bildstreifen ist alsdann einer Umerbeitung unter -
zogen und der Prifstelle erneut vorgelegt worden. Diese
hat ihn unter dem 16, April 1924 nach Anhirung des
Kaplans € 1 e b e r 5 und des Professors B r a ¢ k m ann

als Bechverstihdizen und des Dr, C @ r 1 1 8 zur Offent-
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lichen Vorfithrung, Jedoch nicht vor Jugendlichen, zu-
gelasseén. Auf die Entscheidungen vom 7. Fetruar umd 18,
April 1924 wird verwlesen.

Unter dem 19, Januar 1925 hat das Preussische
Miristerium des Jrnrern im Einvernehmen mit dem Ministe-
rium fiir Wissenscheft, Kunst und Volkebildung pemdss § 4
des Relchslichteplelpesetzes vom 12, Mei 1920 den Antrag
puf Widerruf der beiden letzten Akte des Bildstreifens
gestellt, Der Antrag wird im wesentlichen auf ein Gutach-
ten gestiitzt, das der Leiter der Bildstelle des Zentral-
instituts fiir Erziehung und Unterricht, unter dem 23, De-
zember 1924 gelegentlich der Priifung des Bildstreifens
anf welnen volksblldenden Wert erstattet hat. Dariiber
hinaus wird geltend gemacht, dass die 1n den beanstande-
ten Akten enthaltene Darstellung eines Hexenprozeeses
mit Torturen durch die fortgesetzten Marterungen von
Menschen geeignet sei, verrchend zu wirken. Auch das aus
Dominikanerménchen bestehende Jnquisitionsgericht werde
in iiberesus abstossender Form gezelgt. Finsterer mé&nchi-
scher Fenatismus in Verbindung mit hinterlistiger Piicke
bilde die hervorstechensten Elgenschaften der im Bild ge-
zelgten Jnquisitionsrichter, feister, asbstossender Ge -
stalten, die sowohl nach ihrem Aeusseren als auch mnach
ihrer Handlungsweise geeignet erschienen, in einem. Mas-
senpublikum falsche Vorstellungen von dem Geist der ka-
thollschen Kirche zu verbreiten. Jnsowelt sei auch eine
Verletzung des religiiisen Empfindens peseben,

Die Overpriifstelle hat fiber die Frage der Ver-
letzung de: religisen Empfinden
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Vernehmung des von der Firstblschéfllchen Delegatur

in Berlin benannten Kaplans 8 1 e b e r g als Bachver =
stAndigen. Der Vernehmung wurde die Bewelsverhandlung
vom 18,April 1924 zugrunde gelegt, in der sich der Bach-
versténdige nach Besichtigung des umgearbeiteten Bild -
streifens wie folgt auegelassen hatte: Die Katholische
Kirche werde bewusstermassen nicht mehr angegriffen,

Eyr kénne mit Befriedigung feststellen, dass seine wesent-
licheten Ausstellungen fortgefallen selen. Auch miisse
die Méglichkelt zugegeben werden, dass es Richter ge -
geben habe, die derartig veorgegangen sind, Jm ibrigen |
wepdtman abwarten milssen, wie sich das Publlikum dem Bild-
streifen gegeniiber verhnlte. Diese Auffussung hat der
Bachverstindige bel seiner Vernehmung vor der Oberprif -
etellen aufgegeben und sich vielmehr dem Antraog der
preussischen Reglerung angeschlossen., Beine abwelchende
Btellungnahme hat er damit begriindet, dass er bel Ab-
gabe des ihm vorgehaltenem Gutachtems unter dem Eindruck
deg durch die Umarbteltung villig verdnderten Bildstrei-
fens gestanden und dem guten Willen der Firma Rechnuig
getragen habe, die bemiiht gewesen sel, die von ihm erw
hobenen Anstinde nach ME8glichkeit zu mildern oder zu be—
seltigen.

Jm Anschluss an das Gutachten des von dem Vor-
sitzenden geladenen Bachverstindigen wurde smf Antrag
der von dem Widerrufsbegehren betroffenem Firma der
von 1hr zum Termin gestellte Professor Era c kmann
gutachtlich zu der Frage gehirt, ob die Darstellung des

Bildestrelfe



Bildstreifens sich in unzulidssiger Welse von der ge -
schichtlichen Wahrhelt entferne. Der BachverstAndige ver—
neinte die Bewelsfrage und betonte, unter Berufung auf
die einschlégige Literatur, disse dle Darstellung des Bild-
etreifens noch hinter der Wahrheit mittelalterlicher Rohe
helt zuriickbleibe and dadurch wesentlich gemildert sei,
dass ele dem modernen Empfinden angpepesst werde. Eine Dar-
stellung der Gezchichte der Hexenprozesse kénne an den
dunkelsten Partiem des Mittelalters nicht voriibergehesn
und keineswegs alles vermeiden, was uns heute als roh und
grausam erscheine. An der historischen Wahrheit der vor -
liegenden Darstellung bestehe fiir ihn kein Zweifel.

Der Vertreter der antragetellenden Landeszentral
behdrde und der Bachwalter der Vertriebefirma haben zu den

Gutachten Stellung penommena

Entscheildungegrinade,

Das Widerrufsbegehren der preussischen Regierung
ist asuf die gesetzlichen Verbotsgrinde der verrohenden
Wirkung und der Verletzung des religiésen Empfindens gew=
griindet.

I, Ein Bildstreifen ist geelgnet, v e rro h e n d
£u wirken, wemn die unmittelbare Gefahr besteht,dass durch
seine Vopfihrung eaw? das Gefilhlsleben des hormalen Durch-
schnittemensohen derart abstumpfend elngewlrkt oder
schlummernde fohe Jnstinkte in einem Masse geweckt werden,
dass der innere Widerstand gegen das Bise sehwindet und
die Lust zu gleichen Tum entfmcht wird . Diese Voraus -
setzung 18t nicht schon dann erfiillt, wenn elne objektiv
rohe Handlung dargestellt wird; die Priifkammer muss dariiber
hinaus feststellen, dass die Darst:llupgfghﬁigpat 1st,
auch eine subjektive Wirkung in der #ﬁ?&ﬂEuf;h%})HiﬁHFung
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auf den normalen Zuschauer auszulbsen. Die MEglichkelt,
dass durch die Darstellung mittelalterlicher Torturen eln
Anreiz zur Veribung gleicher Taten gegeben werden kann,
ist zu vernelnen. Dle Oberpriifstelle ist vielmehr der An-
sicht, dass dle f%assa Darst: 1lung der fortsgesetzten Marte-

abschreckend

rung von Menschen welt eher geelgnet inﬁ??ﬁ?'déh'FEEuhauar
einzuwirkens Dem Bachverstindigen Professor Brackmann ist
darin belzupflichten, dass eine Darstellung mittelalter—
licher HeXenprozesse an oblektiv rohen und brutalen Hand-
lungen nicht einfaeh voriitetgehen kann,

Mangels Vorliegems der erwAhntenm subjektiven
Tatbestandsmerkmale kKonnte der Verbotsgrund der verrohen-
den Wirkung nicht fiir pepeben erachtet werden.

II, Ein Bildstreifen ist geelgnet, das religiise
Empfinden zu verletzen, wenn entweder der Tatbestand des
§ 166 des Reichsstrafgesetzbuches oder in anderer Art eine
Herabsetzung von Elnrichtungen oder Gebriuchen einer der
christlichen Kirchen oder einper cnderen, mit Korporations-
rechten innerhalb des Peutechen Relchs bestehenden Reliw
glopepgesellschaft durch ihn gegeben 1st. Yorliegend wird
eine solche Verletzung daraus hergeleitet, dess die ab -
stossende Darstellung des aus Dominikanerméinchen bestehen=
den Jnguisitionsgerichts geelignet erscheine , in elnem
Magsenpublikum faleche Vorstellungen von dem Gelst der
katholischen Kirche zu verbreiten ",

Die Overpriifgtelle ist in Uebereinstimmung mit
den Gutachten der vernommenen Sachverstindigen davon aus—
gegangen, dess dem Bildstreifen eln kulturgeschlchtlicher
Wert nicht abgesprochen werden kann. Sie ist ferner grund-

sfitzlich der Auffassung, dass die Darstellung elnes Ab-

schnittes
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schnittes mittelalterlicher OGeschiclhte, wie des Jngui-
pitionsverfahrens und der Hexenprnzess&'sn lange nicht

von der filmmissigen Darctellung ausgeschlossen werden
kann, als §i@ht einer der sbsoluten Verbotsgrinde des
§ 1 Abs.2 Batz 2 des Lichtsplelgesetzes verletzt wird.
dnsowelt ist such die damit in ursidchlichem und geschicht-
lichem Zusammenhang stehende Wiedergabe von Domimikaner -
minchen in ihrer Eigenschaft ale Hexenrichter niecht zu
beanstanden, Dies umso wenlger sle der Sachverstindige
Keplan Biebers selbtst zugegeben hat,dass mam Minche von
der filmmAssigen Darstellung nicht einfach ansschliessen
kénne. Hiernach konnte auch die von dem Sachversthndigen
nur bedingt belahte Frage ausser Bet racht gelassen werden,
ob und inwiewelt eln Minch els Vorsitzender ﬂﬂef Bel -~
gitzer eines Joquisltionsgerichts noch ale in Ausiibung
selnes gelotlichen Amtes befindlich und demit als Gegen-
stand der religidsen Verehrung angesehen werden kann,
Fir dle Beurteilung des vorliegenden Tatbestandes 1st viel-
mehr folgendes massgebend?

Jn ihrer Entecheldung vom 20. April 1921 - Nrp.
29, der eine mit der geschichilichen Ueberlieferung nlcht
in Einklang stehende Darstellung Aes Lebens und Wipkens
Martin Luthers zugrunde lag, nat die Oberpriifstelle dlie
Frage, ob eine historisch ungensue und damit verflachende
Charakteristik elnes der grissten destschen Volkshelden
geelgnet 1st,das religlése Empfinden zu verletzen, verneint
aue der Epwidgung, dass gprundsitzlich zwischen religitsen
und religionsgeschichtlichem Empfinden zu unterschel lem
ist. Die Entscheidung fiihrt hieruu,{ﬁﬁz:;Tﬁ%i Geutalt
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Martin Luthers gehiirt der Oeschichte an, sie ist aber
nicht eln Bestandteil des evangellschen Glaubens, es

kann sich also nicht um eine Verletzung des religlisen
Enpfindens, sondern etwa um eine Verletzung des religlis
geschichtlichen Empfindens handeln und es war zu prifen,
ob elre solche Verletzung religibs geschichtlichen Em -
pfindens, gegeben durch die vorliegende Darstellung, ge -
eignet sei, die &ffentliche Urdnung su gefihrden. Disse
Frage war zu verneinens Fine solche Gefihrdung hitte
festgestellt werden k&nnen, wenn die Darstellung und die
damit verbundene Wirkunz eine bewusst irrefilhrende und
bewosst falache gewesen wir-r Dasselbe ist vorliegend
der Fell. Das Jnquisitionsverfahren und die Hexenver =
folgung, denen lm iibr izen auch die lutherische und
calvinistische @laubtensrichtung verfallen gewesen sind,
gind nicht Bestandtell des kathollischen Mlaubens., Sie ge-
héren vielmehr der Geschichte an. Lediglich das religioni-
geschichtliche Empfinden kanh mithin durch lhre Darstel-
lung betroffen werden. Da nach dem Outachten des Sachver—
stindigen, Frofessor Brackmann, dem bef zutreten die Ober
priifstelle nicht Bedenken getragan hat, die historische
Wahrheit der in dem Bildstiifen dargestellten Yorginge
nicht besweifelt werden kann,kann von einer bewusst irre-
fiihrenden oder bewusst falschen Darstellung , wie allein
8le nach der angezogenen Entscheidung der Oberpriifstelle
einen Verbotsgrund im Sinne des § 1 Abs.® des Heichs -
lichtepielpgesetzes sbmemchben wiirde, nicht die Hede sein.
Es muss ilberhsupt als recht sweifelhaft bezelchnet wer=
den, ob durch eine wahrheltsgemisse Darstellung kultur-

historischer Begebenheiten der Vergangenheit das religitse

Eppfanden
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Empfinden der C e g e n w a rt 1in Mitleldenschaft gEe-
gogen werden kann.

Jst nber, was damit smsreichend festgestellt
ist, nur eine Verletzumg des religlonegeschichtlichen
Empfindens gegebeny,eo entfdllt dsmit zuglelch die Anwen -
dung des gesetzllchen Verbotsgrundes der Verletsung des

rellglisen Empfindens.

ITI, Damit rechtfertigt sich die ergangene Entschei-
dung, die gemdes § 5 der Gebiihrenordnung vom 25, November

1921 cebihrenfrel zu erlacuen whar.

Beglaubigt! Q(

Reglerungsinspektor.
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