Information

Dieses Dokument enthalt sowohl das Urteil der Filmprufstelle
B.04092
als auch das Urteil der Filmprtfstelle
B.112.21
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Anwesend als Vorsitzender ]'::L 'von Gia h EI-.-" M 1"1(;"" .1-'_ r -

als Beisitzar Herr von Heinsperg

L Berr Elaiatezl.n
] Earr
" Frau Ur au.hat,,

Betrifft dén Bildatreifen

"Wenneiner eine Raﬁa iﬁt'

Ursprungefirme Ufa-EMelks, Eine Erklliming der Belstser, dass sie be-
fangen seien, wurde nicht abgegebem, Fir den Antragsteller ist erschie-

neni FryBerlin Der BEildetreifan wurde in folgender lénge vorgefiibrt:
I, Akt 180 Meter,

W

Frag Mallini stellte den Antrag suf Zulassung des Fdldstreifens, Die
lsmrer tret hiersuf in dis Beratung ein,

Hisrauf wurde vom Voreitzenden folgende
—Eptecheldung
verkiindet:
‘Die Gffentliche Vorfilirung des Bildstreifena im Deutschen

——————

Heiche wird verboten,

~Begrindung,
Die Emmmer verkannte nicht, dass der Film in seinen Schattenrissen
kiinstlerisch und fein gearbeitet ist,Sie erachtete aber elnzelne
dilder, s0 insbewsondere die Bildfolge, dieseigt,, wie Enickebein inm
den Harem geleckt whrd und einzelne der nackt tanzenden Figuren, ale ge-
elgoet, entsittlichend zu wirken, Deahalb glaubte sie den Film nur o
lessen zu kionen, wenn disse Talle ausgeschnitten wilrden, Der Antrag—

steller erklirte aber, dass er nilcht bersit sei, Ausachnitte machen
zu lessen,, S50 verdagte die Esmmer dem Film die Zulassupg,,

berprijigtelle Berlin, den 19.,8eptember 1921,
B,112,21,

Biederpchrift,
betreffend den Bildstrelifen "Wenn einer eine Heise tot®
— “Vorsitzender




_2*

Vorsltsender Regierungerat Dr, Seeger,
Bgjaitzer Beuth (Filmindustrie)

Dry Mebn (KEunst und Literatur)
Profeseor Heinrich (Volkewohlfahrt)

Lehrerin Gits (Vokkewohlfahrt)

Zor Verhandlung fiber die Beschwarde dler Firma Ufa-Emelka Berlin gegen
dsa Verbot des Bildatreifens "Wenoelner eine Relse tut" durch die Film-
prilifetells Berlin erachien fﬂ}.lnt:ﬂgntillnr Herr von ﬁbmbart mit Voll-
macht,Der Bildstreifen warde vorgefilhrt, Nech Verlesung der aogefochte-
nen Entscheldung Busserte sich der Antragstellsr sur Bache;

hisrauf wurde folgeode
— Ebtacheldung

varkindet:

Dies Entescheldung der Flluprifstelle Berlin vom 25, Augast 1921
~ Nr,4082 -~ wird sufgehoben,

Der Bildstreifen wird zur 6ffentlichen Vorfihrung im Yente

schen Heiche zugelassen, darf jedech vor Jugendlichen nicht wvorgefiihrt
werden,

Folgende Telle sind verboten:
ﬂ .
Nach Titel 17:die Bﬁéﬁtﬁnannunﬂ Suleikss, Die Lntscheidung ergesht gebih-

renfrei,

Tetbestend,
Der Bildstreifenzelght in kinstlerischen Schattenrissen die Erlebnisse

des Professors Enickehein suf einer Reise in die Tirkei, Der Professor
gerédt dabei in einen Harem, deseen Indassinnen, dreinan der Zehl, ihn
duroh ihrem Tanz enzukooken verstehen, Zwei dieser Schattenfiguren sind

unbekleidet, sodass sich beim Tenz die Eonturen des weiblichen Kbrpers
abzeichnen,

Die Prifstelle Berlin hat die Haremsscenen besnstandet, und, da

der Antragsteller ihrer Beseitigung nicht zustimmte, den Bildstreifen

verboten, .
nteche

Dor Beschwerde war stattgegeben, Die Priifstelle mcheint anzunelmen, dasa
welbliche Nacktheitschleghthin geeignet sel, euntsittlichend im Sinne

dea § 1 dea Lichtspielgesetses su wirken, Dem kann nicht gefolgt werw

den, Nacktheit ist nur denn sntalttlichend, d,h, geeeignet, dag sittlibha
.-I.,E_!‘
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fafilhl des pormalan Jurchechnittbeachsuers verschlechternd zu beeslinfiluassexr

weno ale in listerner, ansachliesglich enf Erregung der Sinnlichkeit
abzlelender "Form dargeboten wird, Das ist vorliegend, wd es sich sudem
ue Schattenbilder handelt, nicht der Fall,Die Bilder wirken weder lile

S

gtarn noch indezentoder gar gemeln, Von einer entsittlichenden Wirkung
kann insowelt oicht die Bede sein,

Das von der Priifistells sbenfslls beanatandete Hereinlocken Enickebains
in den Harem wirkt lediglich humoristisch; die schiershaft fibertriebenen
Bnﬁigungun der Haremsechinen verletzen nirgends den Anstandy

Lediglich der von einer Schattenfignr susgefiihrte bauchtenzi#hnliche
Tﬂn:: zu dessen Ansschnitt sioch der Antragateller bereit erkliirt hat,
iat als geeignet durch die Bewegungen der TEnserin moralverletzend zu
wirken, susgeschnitten worden,(vergl,das Urteil wom 19, “Ap#il' 1921,
betreffend den Bildstreifen "Das Auge deag Gitzen") Bemit rechtfertigt
Bich die ergangene Eﬂtﬂﬂhﬂiﬂang. Die Enatsnantnuﬁaiﬂung folgt aug § 3 der
éﬂhﬁhranurﬂnuug vom 18, Aungust 1920,

Eui' Ir, Seegsr,
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