Filn- Oberpriifstelle. Berlin,den 29. November 1930.
Tr. 1114.

Varsitzender:
_ MHinisteriglirat Ir. S eeger,
Beigitzer: :
Leo Peakert - Berlin,
Dr.Franz D & 1 b e r g -Berlin, _
Professor Dr.D) e 8 8 0 1 r -Berlin,
Nalter H e e r d & -Minchen.

Zur Verhandlung fiber die Peschwerde des Dr.Paul ¥ o 1 1 {
in Frankfurt a.}. gegen das Verbot des Bildsireifens :

s Bin Iag bei der Ky fhﬁusergugend im
Sonmerlaoger Dillenburg 193

dureh die Filmpriifstelle Berlin ersehien fiir Beschwerdefihrer :
lr.Grassmann.

Der Bildetreifen wurde vorgefihri.

Das in der Anlage der Niedersehrifi der Filmprifstells
Berlin vom 11.November 1530 feostgestellle Ergebnis der Beweis-
aufnahme eérster Jnstonr war Gegenstand der Perhandlung.

Der Vertreter des Beschuwerdefihrers fusserte sieh zur
Sache.

Es wurde folgende
Enteeheidung
verkindet:

I. Die Entscheidung der Filmprifstelle Berlin vom

11.Movember 1930 - Nr. 27358 - wird aufgehoben.

II. Der Bildstreifen wird zur Gffentlichen VYorfthrung im

Deutschen Reich auch vor Jugendlichen zugelassen.
III. Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Entscheidungagrinds.



I-I

II.

- P =
Fntseheidungsesgrinde.

Der Bildstreifen sehildert die Vereinstdtigkeit der
Iyfrhduserjugend in ihrem Sommerlager in Dillenburg und zeigt
nach der zulreffenden PBegehreibung im Vorderurteil Seenen auas
dem Lagerleben,Appell,Ausmiirsche,Einzel- und Gruppeniibungen
in Freien ,Schiessausbildung mit Lufigevehren,Vorbeindrsche,
Sanitdtsibungen,Ausbildung der Musikkapelle und endlich ein
volkstimliches FFeiluftschauapiel , Nilhelm Tell®,dargestellt
von Vereinsmitgliedern.

Die FPriifestelle hat iber die Frage, ob der Bildstreifesn
geeignet sei, die §ffentliche Ordnung oder unsere Beziehungen
zu aquswdrtigen Slaaten zu gefdhrden, Beweis erhoben durch Ver-
nehnung je eines Sachverstindigen des Auswdrtigen Antes ,
des Reichsminisieriums des Jnnern und des Preussischen Hini -
steriuns des Janern. Die sdntlichen von ihr gehirten Sachver—
stdndigen haben gegen die Zulossung des Bildstreifens Beden-
ken mnicht erhoben. Gleichuohl hat die Prifstelle den Bild —
streifen verboten, weil er ihr geeignet erschien,unsere Be -
ziehungen zu auswdrtigen Stcaten zu gefdhrden. Auf die der
Entsaheidung gegebene Begrindung wird Fezug genommen.

Hach der Rechtsprechung der Film-Oberpriéfstelle [ Ur -
teil vom 3. November 1926-Hr. 874-) igl ein Pildstreifen ge-
eignet, die §ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden,
wenn er eine nach dem Gesetz vom 22. Mdrz 1921 pnd der Aus -
fihrungsverordnung dazu vom 12. Februar 1926 ( Reichsgesetz-
blait 1921 S5.235 und 1926 I S5.100 ) verbotens Betdtigung im
Sinne der Artikel 177,178 des priedensvertrages zur Darstellung

bringt. Hach dem Gutaehten der in erster Jnatanz vernommenen
Sachver =



Beglaubigt:

o s

Sachverstindigen des Reichs [ Answdrtiges Amt und Reichs-
ninisteriun des Jnnern ) und Preussens [ Hinigterium des
Jnnern) hardelt es sich in dem PBildsireifen nichi um mili-
tirische Uebungen im Sinne dieser Bestimmungen.leshalbd
kann vorliegend auech der Verbotsgrund der Gefdihrdung unse-
rer feziehungen zu cuswviirtigen Staaten nieht angezogen
werden, weil auch dieser Verbotsiatbesiand eine nach den
Gesetzen v e r b ote n e Betdtigung voroussetzt und fir
seine Anvendung niceht der Findruek ausschlaggebend ist,
den der Bildstreifen auf Deutschland abgeneigte Beschauer
hervorrufen kann.lDamit fehlt ez an einer gesutrliehsﬁ
Grundlage ffir ein Verbot acus § I Abs.2 Satz 2 des Light-
spielgesetzes.

Die Xosienenischeidung folgt aus § 5 der Gebihren-
ordnung fir die Priifung von Dildstreifen.
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