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Voraitzander: MHinisterialrat Pellengahr

Baisitzar: Ur. Waschka (Iiehtasiel awerbs
R D‘r.ﬂahnh?%mgt s }

taratur)
Fran Reits un':]}
Zimmermann Volkswohliahrt. )

Zur Verhandlung Uber die Beschwerde zwsier Beisitser gegen
die Zulassung des Bildstreifens

iy

durch die Filmp:ﬂ.ife Miinchen Hl'ﬂlﬂi]..riﬂn{ﬂl

tir Antragsteller Dr. iur.Walther F r i e d n a n n nit

Volluacht.

Iins schriftliche Bagriindung der Beschwerds der Beisitzer

war nicht eingegangen.

Dr. Vrisdwann buantragte, die Baschwerda der Beisitser als
unzulissig zu verwerfen, indenm er unter 3azugnalme auf den fort-
laut des § 12 Abs.2 des Heichslichtapielpesetzea ausiihrte,dass
dan “sigitzern nur das Recht der Beschworde in MPall eines iMilm-
varbots zusiehs.

Der Antrag warde unter Hiowels auf die stilndige Machiaspre-
chung der Ubsrpriifstelle abgalehnt.

Dr. ¥rigdmanu erklirte sodann, dass or auch seinerseita pamens
das Antragatallers gegen dis Yntscheidung der Priifatelle Beschwar-
de sinlege, sowoit sie Taeilverbote ausspreche.fr legtea glaubhaft
dar, dass am glaichen Tage telesgraphisch bei der Filopriitstells
Minchen baschwerde eingelegt worden war.

i3 wurde baschlossen, diae Beschuwerde sumulasaen.

Hiarauf wurde der Dildstroifan vorgerihrt.

Nach Verlasung der angefochtenan Tntscheiduny dusserte sich
dar Vertretar des Antragstellers mur Sache.lr erklirts sich nit

weitersn Ausschnitten einverstanden. s wurde Zolgende
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Intscheidung
varkiindet:
I. Jie von swei Ygisitzern erhobens Beschwords wird suriick-
aswiasen.
II. Die lntscheidung der vilmpriidstells Minchan wvon 4. Juni
1924 - Nr. 505 - wird dahin abgeiindert;
Dia Teilverbota zu 1,2,3 und 5 der lntschoidung werder oui-
gahoban.,
Din bripan Teilverbote. wordsn anfroeht erhalten, und =war:
a)lm IL.Akt nach Titel 26: Dor Gutsherr hiilt Sanda fost, wiih-
rand ihr Techuki ein Schlafnivuel eindlésaet ... Liing 60
b)ln IV. Akt nach Titel 14: Dia allnithliche Wirkung des Oiz*

trankes aut den Gutsherrn. &3 darf gezeigt werdsn, wias dar

utgharr das Tlos austrinkt und das lesare Tlaz aur den Bo-

den schleudart, godann wia er an Fuss desg S+tuhiles nieder-

ginkt und stirbt. Linge 43.80n. sua. 46,4 @,
III. Dia Lostan das Verfahrans fallen den Antragsteller zur last.
Gringda,

I. Hingichtlich des Inhalts dos Bildstreifens wird auf die
sutraffonide Bagchreibung und die Gribwe der iilussidstells Miin-
chan Pezug punomisn.

II. Dis Beachwsrda der beiden Beisitssr ist sulidssiyg erhoben,
gie musste absr als unbeyrindet surickgewiesen weardsn. Jis Kamner
izt dan Ausfihrungon der Filmpriiiavelle Hinchen dahin beigstreten,
dass =2in Grund , die Julassung des Bildatruirons su versagen, nicht
vorlinga.

Der Baschwerds das Antragstellers konnte teilwsisae statigsge-
ban wardem.

daz dis ven der Filnprifstells suasgagprochensn Teilverhots
anbatrifft, so hat sich die Kamuwar hinsichtlieh der Verbote zu

"1,2,3 uad 5 der dntscheidun; der Priiotelle nicht angeschlossen.
In dan ®ilion 2o 2 und 5 hat gie dis verrchanda Uirkwmyg in
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Zusammenhang Ju3 Jildetroifens vernsint, vielnahr war sie dor dAnsichs,
dass diese Vorginge zur Kennzsichuung des brutalen Charakters des
futsharrn wesentlich beitragon und ehor abschrockend zu wirken pge-
gignet sind.ZurChamkterisierung des Gutsherrm dient ebenfalls der
zu 1 verbotene Vorgang, olms dass eine entsittlichends Wirkung von
ihm erngtlich berilrchtet werden miisste.Die Scons szu 3, die das auf
dem Soia liegende Midchen darstellt,iberschreitet nach Ansicht der
Kanmar nicht die durch die Ricksicht anf die Dittlichkeit gebotens
Grenza, znmal pis nicht iberniissiy ausgedehnt. wird.

Jagegen ist die Ksomer hinsichtlich der Teilverbote zu 4 und
6 dem Standpunkt der Priifstells dshin beipgetreten, dass die hier
dargesteliten Vorginge aine verrohende \lirkung ausszuiiben gasiguet
sind. Insowsit waren daher die Teilverbote der Priifstells sufracht
zu arhaltan,

Damit rochtfaertigt sich die getroizene Entscheidung.

Die Kostan des Verfshrens vor dar Oberpriifstelle nussten dem
Antragstallor anferlogt werden, weil or mit der Beschwerde nicht

in vollon Untang ‘durchgadrungen ist.(§ 2,5 der Geblihrenordnung vom

23. Novembar 1921 in der Fassung der Terordmmg von 16. Hovanber
1973 - Reichaministerialblatt 5. 1033.-)
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